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Abstract

Denna artikel beskriver ett projektarbete kring bygg och konstruktion och hur det
mojliggjort en meningsskapande ldrmiljo utifrdn barnens intressen, fragestillningar och
nyfikenhet. Forhdllningsséttet i det pedagogiska arbetet himtar inspiration fran Reggio
Emilias pedagogiska filosofi och pedagogisk dokumentation anvindes som arbetsverktyg
for att utveckla projektarbetet. I artikeln belyses val och stillningstaganden kring barnsyn,
kunskapssyn och pedagogrollen och hur de paverkat projektets utveckling. Ett av de
viktigaste malen 1 projektet var att barnen skulle f4 utrymme att véxa i sin tilltro till sin
egen formaga och stirka kinslan for ”jag kan”. I projektet byggde barnen, utifran sina egna
ritningar, fordon med hjdlp av riktiga verktyg som sedan vidareutvecklades med hjélp av

skrot och Gverblivna metall- eller plastsaker.
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2. Inledning

I denna artikel vill jag dela med mig av mina tankar och stédllningstaganden kring ett
projektarbete vi genomforde under drygt tvd terminer i var grupp med barn i fyradrséldern
pa Pilens forskola i1 Saltsjobaden. Med “’vi” avses fortséttningsvis vart arbetslag med tre
pedagoger (en forskolldrare och tvéd barnskotare). Var vision var att skapa en meningsfull
verksamhet utifrdn barnens egna frigestéllningar och nyfikenhet. Vi ville skapa ett projekt
tillsammans med barnen, utifrdn deras intressen. Barnens nyfikenhet, fantasi och kreativitet
skulle sta 1 centrum. Vi hade tidigare arbetat med olika kortare projekt, nu ville vi prova att
gora ett ldngre projekt dér vi skulle vara delaktiga kring ett gemensamt d@mne, hela arbetslaget

och hela barngruppen tillsammans.

Vi var nyfikna pa hur vi kunde skapa en larmiljé diar barnen och vi pedagoger skulle métas
kring ett gemensamt d&mne och utvecklas tillsammans. Detta gjorde att vi stélldes infor en
del pedagogiska val kring var kunskapssyn och barnsyn och hur vér arbetsstruktur skulle
fungera. Malsdttningen var att barnen skulle fa mojlighet att véxa i sin tilltro till sin egen
formaga och stidrka kénslan for ”jag kan” genom att 1ata barnen vara aktiva och gora sjilva.
I projektet ville vi anvdnda oss av pedagogisk dokumentation och dven ldra oss mer om hur

vi kunde fa det att fungera som arbetsverktyg.

Vi startade pa hostterminen med “Fordonsprojektet™. Barnen gjorde ritningar och byggde sina
egna fordon med en trabit som grund som de forst monterade hjul pd och sedan utvecklade
med hjélp av “’skrot” (6verblivna metall- eller plastsaker som barnen fick med hemifrén t.ex.
beslag, skruvar, vinklar, krokar etc.) Ndr varterminen kom &vergick projektet till ”Garage-
projektet” dér vi gemensamt byggde ett stort garage med fyra vadningar som kunde rymma
alla barnens fordon. Vi gjorde studiebesok pa riktiga parkeringsgarage, gjorde ritningar och
byggde sedan vart garage och till det en hiss. I artikeln dterges avsnitt endast fran ”Fordons-

projektet” med anledning av att det inte finns utrymme att dterge hela projektet.

3. Syfte

Syftet med denna artikel dr att visa pd hur vi utifran barnens intressen utvecklade en
meningsskapande larmiljé genom ett projekt dér nyfikenhet, fantasi och kreativitet gav
barnen mojlighet att vdxa 1 sin tro till sin egen formdga. Syftet dr ocksa att visa pd hur
pedagogisk dokumentation och reflektion kan fungera for utveckling, utviardering och

planering av ett projekt dir barn och pedagoger liar och utvecklas tillsammans.
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4. Metod

Vart arbetssitt ar inspirerat av de pedagogiska tankarna fran férskolorna i Reggio Emilia.
Reggio Emilias pedagogiska arbetssétt brukar beskrivas som en pedagogisk filosofi sna-
rare dn en metod och kallas ofta for ”lyssnandets pedagogik”. Den kdnnetecknas framfor
allt av utforskande och delaktighet med en syn pé barn som kompetenta och viktiga. Den

barnsyn och kunskapssyn som Reggio Emilia star for avspeglas i vért arbetssitt.

Genom projektet ville vi ldra oss mer om hur vi kunde f& dokumentation att fungera

som ett pedagogiskt verktyg. Terminen innan hade vi haft bokcirklar pé férskolan och
diskuterat Skolverkets stddmaterial ”Uppfoljning, utvardering och utveckling i forskolan”
(Skolverket, 2012). Detta larde oss mycket och kom att fungera som béde inspiration och

stod 1 vart arbete.

Med hjilp av att observera/dokumentera foljde vi barnen i samtal och lekar. Vi lyssnade,
antecknade, fotograferade och filmade. Vi anvidnde intervjuer som en metod att folja bar-
nens funderingar och tankar infor varje moment i projektet. Dokumentationen vi samlade
pa oss tog vi med till vart reflektionstillfélle varje vecka. Dér hade vi pedagoger egen tid
for att analysera och sammanstélla det som hént i veckans arbetsgrupper och fordjupa oss
1 de processer som pagick. Detta 1ag sedan till grund for hur vi valde att arbeta vidare och
vidareutveckla projektet och dven hur vi valde att utforma var arbetsstruktur och sam-

mansittning av arbetsgrupper.

Varje vecka skrev vi veckobrev till fordldrarna dér vi berittade om projektarbetet och
vilka processer som barnen var involverade i. Dessa brev kom att fungera som en del av
den dokumentation vi gjorde och i samband med utvérdering kunde vi gé tillbaka till det

vi skrivit och analysera.

Ett sitt att gora barnen mer delaktiga i dokumentationsarbetet var den mind-map vi
gjorde. P4 en stor anslagstavla satte vi tillsammans med barnen upp foton och skrev

stodord for saker barnen tyckte var betydelsefulla att komma ihag.

Genom att utga fran barnens intressen, nyfikenhet och funderingar stravade vi efter att
skapa en meningsfull verksamhet for alla barn i var grupp. Vi arbetade for att i smagrup-
per skapa en ldrmiljo, med sammanhang for barnen att métas, ldra av varandra och

berikas av varandras olikheter.
Vi himtade inspiration fran flera olika forfattare.

Ann Abergs & Hillevi Lenz Taguchis “Lyssnandets pedagogik” (2005) gav oss intres-

santa idéer och speglade den process vi sjdlva stod i. Boken beskriver arbetet med att
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utveckla sin pedagogiska verksamhet genom inspiration av Reggio Emilias tankar och

pedagogisk dokumentation.

Leif Strandberg (2014) skriver om den ryske pedagogen och psykologen Lev Vygoskijs
teorier kring ldrande i grupp. Liarande dr en social aktivitet och genom att ta hjdlp av en

fiffig kompis och imitera startas larprocessen.

Elisabeth Nordin-Hultmans (2004) avhandling om ”Pedagogiska miljéer och barns
subjektskapande” dédr hon understryker att det barn sdger och gor inte behdver forstas i
relation till bakomliggande utvecklingsforlopp utan istéllet som ett resultat av barnets
meningsskapande i1 konkreta situationer. Ett barn dr inte, utan blir pd olika sitt i olika

sammanhang.

5. Huvuddel

5.1 Start av projektet och pedagogisk dokumentation

Vi inledde hostterminen med kamera och anteckningsbok i handen och fokuserade pa
barnen. Vi lyssnade lyhort och samtalade med dem for vi ville veta vad de var intres-
serade av, vad som engagerade dem, vad de lekte och var upptagna med. Vi horde hur
barnen pratade om hur de hade rest under sommarlovet, med flyg, tag, bat, cykel, buss
och bil. Vi sdg ocksa hur de byggde farkoster av olika slag med plankor ute pd garden
och med byggmaterialet i var bygghdrna inne pd avdelningen. Det var nya konstruktioner
varje dag. Vi sag att det fanns ett intresse i storre delen av gruppen som handlade dels
om olika typer av fordon och dven om att bygga och konstruera. Vi samlade ihop vara
dokumentationer och borjade resonera och analysera i arbetslaget. Det vicktes en idé om
att starta ett byggprojekt. Men vi ville gérna tillfora ndgot nytt, ndgot utmanande och

enades i att barnen skulle fa bygga med riktiga verktyg.

Vi tog med vara funderingar tillbaka till barnen och pratade med dem om byggena vi sett
dem gora, alla olika bilar, tdg och flygplan. Vi fragade om de skulle vilja bygga fordon
med riktiga verktyg. Barnens 6gon lyste och de ville borja genast. Vi introducerade
begreppet fordon eftersom vi inte ville styra in barnen pé att bygga enbart bilar. De ldrde
sig att fordon dr nagot som har hjul och man kan aka i eller pa. Barnen hade massor

med forslag pa vad de ville bygga och sa vi borjade med att ge dem en utmaning. Precis
som riktiga byggare” fick de i uppdrag att gora en ritning pa det fordon de ville bygga.
Efterat gjorde vi intervjuer med var och en dir barnen berédttade om sin ritning och hur

de tinkt sitt bygge. Vi satte upp ritningarna pa viggen sa att alla kunde se. Intervjuerna
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skrev vi ut och klistrade fast i ena hornet pa ritningen sa att &ven fordldrarna kunde ta del

av barnens tankar redan nir de kom och himtade.

Nér vi jobbade med ritningarna anvéinde vi fina lite tjockare ritpapper och svarta tusch-
pennor. Vi kallade dem for arkitektpennor, for nu lekte vi att vi var riktiga arkitekter som
gjorde ritningar. Barnens blickar méttes dver arbetsbordet, de pratade, funderade och en
dialog uppstod snart ndr de kommit igdng. Ett av barnen ville rita en brandbil men tyckte
det var svart och kom inte igaing med ritandet. Vi borjade resonera tillsammans om vad

som brukar finnas pa en brandbil.

”Hjul méste man ha, séger barnet. - Hur ménga tror du det behdvs, fragar pedagogen?
Barnen vid bordet hdnger pa samtalet: - Tva hjul. - Né&, fyra ska det vara! Barnet ritar fyra
hjul 1 en rad pa en sidan pappret. Vad behdvs mer, frdgar pedagogen? - En slang! - Och
sirener! Den har tva sirener ocksa. - Och en stege! Barnet kommer igdng, ritar slangen
och sen en stege. Kommer sedan plotsligt pa: - Den méste ju ha fyra hjul pa andra sidan
ocksa! Ritar dit fyra hjul till i en l&ng rad. - Vet du vad den har mer, sidger en av kompi-
sarna vid bordet? - Den har extrahjul. Det finns en baklucka med extrahjul. Genast ritas

en baklucka som fylls med extrahjul.” (Kolterjahn-Wégner 2013)

Naér vi gick in i projektet gjorde vi det med en nyfikenhet pa vad som engagerade varje
barn och vad varje barn var intresserad av att undersoka. Arbetsstunderna var tillfillen
for moten mellan barnen dir deras olika formégor, kompetenser och sociala formagor
fick utrymme att bade utmanas och berikas. Vi skapade olika arbetsgrupper med barnen
fran gang till gdng och jobbade med sméagrupper om tva-tre barn. Vi grupperade barnen
efter var och ens intressen och behov for att pa sa vis ge bésta forutsittningar for lirande
moten mellan barnen. Hur vi valde att gruppera barnen utgick fran vad vi lart oss och
sett genom vara intervjuer och observationer och dven utifran hur vi kéinde barnen sedan
tidigare. Varje arbetspass resulterade i ny dokumentation och vi ldrde kdnna barnens

formagor och tillvigagangssétt pa flera och nya sitt.

Vi foljde barnen noga medan de jobbade med sin ritning och sedan med hjélp av inter-
vjun kunde vi komma ndrmare hur barnen tdnkte om sina byggen. Vi tog del av deras
fantasier, teorier och begreppsvirld. Vi jobbade med I-pad eller larplatta som vi forsokte
bendmna den. Med den var det 1itt att fotografera och filma bide for oss och for barnen.
Bilderna fanns sedan tillgéngliga for barnen att sjidlva studera och reflektera kring. Fil-
merna blev speciellt intressanta och barnen édlskade att se dem. De kom att fungera som
ett sétt att bekrédfta barnens géranden och pdminna om hur spidnnande det var att bygga
och hur de jobbat med olika 16sningar. Dokumentationerna vi samlade pé oss tog vi med
till vért reflektionstillfille varje vecka. Ddr hade vi pedagoger egen tid for att analysera

och sammanstélla det som hént i veckans arbetsgrupper och férdjupa oss i de processer
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som pagick. Detta 1ag sedan till grund for den fortsatta planeringen for hur vi valde att

arbeta vidare och vidareutveckla projektet.

En annan dokumentation var det veckobrev vi skrev till fordldrar. Déar delade vi med oss
av projektet och beskrev de processer barnen arbetade med. Ofta forankrade vi det vi
skrev till citat ur ldroplanen och férdjupade d@ven med sma korta teoretiska reflektioner
kring verksamheten. Varje veckobrev blev ett sitt for oss att sammanfatta det vi gjort,

sett och lart tillsammans.

Allt eftersom projektet pagick blev vi modigare och provade att 1dta barnen vara med och
fotografera. Vi hittade ocksa nya sétt att jobba med dokumentationen. Vi var pa gang att
bygga ett garage till alla vdara fordon och hade gjort studiebesdk pa parkeringsgarage, dar
barnen hade tagit bilder av fordon, skyltar, bommar, biljettautomater, knappar och lampor.
Barnens foton bildade var mind-map och nir vi sammanstillde bildmaterialet tillsam-
mans med barnen skrev vi stodord for vad som de ansag var viktigt att komma ihdg vid
varje foto. Mind-mapen satt centralt placerad mitt inne pd avdelningen och barnen kunde
gd till tavlan och hdmta idéer. P4 detta sitt kom dokumentationen att fungera som en

aktiv del av var pedagogiska miljo.

5.2 Tankar kring barnsyn, kunskapssyn och pedagogrollen

Var barnsyn préglades av en tro pa att alla barn har stora formagor och har mdjlighet att
lyckas. Denna syn pa barn dr central i Reggio Emilias pedagogiska filosofi. Grundaren
Loris Malaguzzis dikt ”Tvértom det 4r hundra som finns!” visar pa denna syn dér barn
beskrivs som kompetenta, resursrika som har egen lust och kraft att lira, vixa och

utvecklas.

”Ett barn dr gjort av hundra. Barnet har hundra sprik, hundra hdnder, hundra tankar,
hundra sitt att tinka, att leka och att tala pd, hundra alltid hundra sétt att lyssna att
forundras att tycka om, hundra lustar att sjunga och forsta, hundra véarldar att uppfinna,
hundra véarldar att dromma fram. Ett barn har hundra sprék (och dértill hundra, hundra,

hundra) men berdvas nittionio.” (Malaguzzi i1 Jonstoij & Tolgraven, 2001 s.53)

De hundra spraken dr en metafor for de ménga uttryckssétt ett barn ursprungligen har
tillgang till for att forsta och tolka sig sjélv och virlden. Genom att se och anvinda sa
manga uttryckssatt som mojligt far barnet “simma i sin egen personlighet” och féar en
tilltro till sin egen forméga (ibid.). En av vara viktigaste malsédttningar i projektet var att
barnen skulle f& mojlighet att véxa i sin tilltro till sin egen formaga och stirka kénslan
for ”’jag kan”. Vi var nyfikna pé att skapa sammanhang for larande mdten mellan barnen,
mellan barnen och materialen och dven med oss vuxna. Vi ville att projektet skulle vara

ett sammanhang dir barnens olika sétt att ldra och ténka skulle fa utrymme att berikas.
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Vi sag var roll som pedagoger som medskapare av kunskap i dialog med barnen. Det
innebar i praktiken att vi var 1 ndra relation med barnen, lyhort lyssnande pa det de gjorde
och funderade kring. Vi lirde oss att for att kunna na dit behdvde vi vara dppna for att se
och forstd det barnen jobbade med pé flera olika sitt &n det sjdlvklara. Vi behdvde i1 var
roll som pedagoger tinka bortanfor det vi tar for givet och véra eventuella forutfattade
meningar om vad barn kan och klarar av. Vi intresserade oss for en kollaborativ syn pa
kunskap vilket innebdr att pedagogen inte pd forhand bestimmer exakt vilken kunskap
som ska uppsté i barnens utforskande utan dr dppna for fantasi, nyfikenhet och teorier
kan ta olika végar. I Skolverkets stoddmaterial (2012) anvéinder man begreppet “rhizoma-
tisk™ for att forklara larandets olika vigar. Istédllet for att tinka sig lirandet som en linjar
foreteelse kan man ocksé tinka sig allt som sammanflédtat och relationellt. Rhiziom ar

ett begrepp hamtat frdn biologin och betecknar ett rotsystem dér rotterna breder ut sig

at olika hall. Ett rhizomatiskt tdnkande forsoker visa pa hur larandet likt rhiziomer gar i
ofdrutsidgbara banor och kunskap kan forstds som négot som uppstar i alla de olika slags

forbindelser som uppréttas i ett barns tillvaro (ibid.).

Var barnsyn och kunskapssyn paverkades ocksd mycket av Nordin-Hultman (2004) som
understryker att det barn sdger och gor inte enbart kan forklaras 1 relation till bakomlig-
gande utvecklingsforlopp utan ocksa som ett resultat av barnets meningsskapande 1
konkreta situationer. Inom forskolans tradition har vi ldnge arbetat med att forklara barns
olika sitt att lara och utvecklas utifrdn utvecklingspsykologiska teorier vilket inneburit
att vi har haft ett sdtt se barns olika sétt att vara som normalt eller som en avvikelse frén
det normala. Men barnet behover ses 1 det sammanhang och den situation de ar 1. Barn
ar olika 1 olika sammanhang och vi behdver ocksa se den situation barnet befinner sig

1. Darfor kan man inte siga att ett barn dr pa nagot speciellt sitt, utan blir pa olika sitt

1 relation till till de mojligheter och normer som olika miljéer och aktiviteter utgor. Vad
som dr normalt skiftar fran en tid till en annan, fran en plats och kultur till en annan.

I vissa situationer och sammanhang kan barnet vara koncentrerat och intresserat och 1

andra okoncentrerat och ointresserat. (ibid.)

5.3 En meningsskapande lirmiljo

Nér vi borjade sjdlva byggandet startade vi med att titta pa barnens ritningar tillsammans
och resonerade kring hur de hade tinkt. Den forsta fragan som intresserade barnen

var hur minga hjul som behdvdes for att kunna kora. Barnen tittade pa sin ritning,
rdknade och kom fram till tvéd hjul. Vi insdg att vi stod infér en utmaning att utifran den
tvddimensionella ritningen Oversitta den till det tredimensionella bygget. Pa ritningen

hade de flesta barnen ritat sitt fordon fran sidan och sdg darfor att de ritat tva hjul. Sa
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vi resonerade vidare. Hur blev det om man gick runt bilen och ség den frén andra sidan?
Men det var lite svért att tdnka ndr ritningen 14g framfor 6gonen, sa vi gick och himtade en
leksaksbil. Nu blev det léttare, barnen jimforde leksaksbilen och ritningen. Nu sdg de alla

fyra hjulen och plockade fram sa ménga de behovde for att fordonet skulle kunna koras.

Vad ar det som gor nagot meningsfullt? For oss innebar det att barnen upplevde att vi

tog dem pé allvar, att de kinde sig lyssnade till, att de var delaktiga och var med och
péverkade vad vi gjorde tillsammans péd vir avdelning. Projektet var inte en aktivitet som
vi pedagoger styrde utan en process som vi delade med barnen. Dokumentationen hjélpte
oss att f4 syn pd problemldsningar och barnens olika tillvdgagéngssitt. Vi insig att detta
péaverkade hur vi behdvde agera som pedagoger. Om barnen skulle fa chans att vixa

och utveckla en storre tilltro till sin egen forméga behdvde vi ge dem tid att jobba med

problemldsningar och ge dem utrymme att vara aktiva, prova och gora sjilva.

Ett av barnen skulle montera hjul pa sitt fordon. Hon hade varit med och iakttagit andra
barn som spikat. Nu var det hennes tur och hon beréttade att hon aldrig hade spikat forut.
Vi hjélptes forst it att fista spiken sa den inte skulle ramla. Med stor koncentration tog
hon sjélv tag 1 hammaren och bdrjade att prova sig fram for att hitta ett bra sitt att halla
for att kunna slé i spiken. Med bada hinderna ovanifran, med bdda hinderna underifran
eller med armbagen som stdd balansera hammaren mot kroppen och halla en hand under
och en 6ver. Hon gav inte upp utan fortsatte envist sitt provande. Efter ett tag hittade hon
en teknik som fungerade och i hennes ansikte vdxte det fram en stolthet. Hon hade hittat
greppet och urskiljt med vilken kraft hon behdvde sla. Det gick att se hur den kraften

spred sig 1 hennes forndjda leende och hon tog sig an nésta spik.

Vi jobbade i smagrupper och vi pedagoger var med som stdd och barnen fick sjdlva saga,
spika och skruva sina fordon. De mitte hur stora trébitar vi skulle sdga till och tillsam-
mans kdmpade vi med sdgen och hjilptes at att hélla i plankan. Barnen spikade och larde
sig hur gér man nidr man drar ut en spik som blivit krokig. De larde sig skillnad pa spik
och skruv, stjarnskruvar och sparskruvar. De fick erfarenheten att om skruven ar for lang
kan den sticka ut pa baksidan som en vass pigg. De sorterade skruvar som var korta,
tjocka, tunna och smala. For barnen blev det ett dventyr och det fanns en enorm nyfiken-

het och en gliddje i att fa fortroendet att anvénda riktiga verktyg.

Niér alla fordon hade fatt hjul vixte det fram en idé om att anvénda “’skrot” som material
att bygga vidare med. Vi skrev i vdra veckobrev och meddelade att barnen gérna fick ta
med skrot hemifran. Det blev ett uppskattat samarbete mellan familjerna och forskolan,
och det drdjde inte lange forrdn barnen stralande kom pa morgonen med pasar med
overblivna metall eller plastsaker som till exempel beslag, skruvar, vinklar, krokar. ”Jag
har skrot med mig, utropade barnen stralande av glddje nir de kom pa morgonen. - Far jag

visa det pa samlingen?” (Kolterjahn-Wégner 2013). Barnen dlskade att visa vad de hade
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med sig och vara samlingar blommade upp av spdnnande skrotsamtal. Vi forstod att det
var betydelsefullt for barnen att vara med och bidra i arbetet med fordonen. Skrotet blev
en nytidndning i projektet och vickte en ny dimension av kreativitet och fantasi. Vi sam-
lade skrotet pa ett “skrotbord” dér barnen kunde undersdka och leka med det nér de ville.
Vi kom &verens om att skrotet var allas oavsett vem som tagit med det. Under en lang
period var barnen som uppslukade av att undersdka, kdnna och leka med skrotdelarna. De
forsokte se alla olika sdtt som bitarna kunde passa ihop. Det fanns ménga hél som kunde
passa med olika typer att skruvar och pinnar. Skrotet vickte idéer till hur fordonen kunde
ta form och barnen plockade delar och provade dem pa sina fordon. Det utvecklades
mangder av funktioner, raketer, motorer, bensintank, vixelspak, lampor, stolar, ratt,

hajtander, glassbehallare, knappar for musik och film.

5.4 Att mota alla olika barn, olikheter som tillging

Idén med ett kollaborativt utforskande arbetssétt dr att ta tillvara olikheterna (Skolverket
2012). Vi sag att barnen motte projektet pa flera olika sitt och funderade mycket pa hur vi
skulle kunna mdta deras olika sétt att vara, tdnka och ldra. Var strdvan var att hela grup-
pen skulle vara med i projektet, men undrade samtidigt om alla verkligen var intresserade
av att bygga fordon? Vi sdg att nagra barn inte visade sitt intresse sa tydligt, men var det
samma sak som att de inte var med? Fragan var om alla barn méste gora allting precis
lika mycket och likadant? I vara intervjuer och observationer kunde vi se i att vi i stora
drag hade tre olika grupper inom gruppen som visade sitt intresse och motte projektet pa
lite olika sdtt. Den forsta gruppen var barn som redan pa morgonen nir de klev in i hallen
fragade efter verktyg och hade idéer pa vad de ville bygga. Det hédr barnen var drivande,
nyfikna och aktiva. De vintade inte pa det ritta tillféllet att borja jobba utan ville borja
genast. Sen hade vi en "mellangrupp” som var nyfikna men lite osdkra. De tog inte for sig
lika tydligt som den “drivande” gruppen men hingde gidrna péa nar ndgon kom med for-
slag. Den tredje gruppen var barn som vi uppfattade som lite tysta och eftertinksamma.

Vi mérkte att de behovde tid att iaktta och fundera innan de tog tag i saker.

Trots att barnen mdte projektet pa lite olika sitt uppfattade vi dnda att hela gruppen var
med. Vi sag att de tyckte det var kul att bygga och ville vara med. Vi enades 1 att det vik-
tigaste var att alla barn skulle ha chansen att delta i varje moment, men maéste inte gora
det pd samma sétt. Den stora utmaningen for oss pedagoger var att férsoka se och forsté
alla olika intressen som fanns i gruppen, dra nytta av barnens olikheter och anvinda dem
som en larande drivkraft. I vér strdvan efter att mota varje barns egna tankar och idéer

forsokte vi istillet uppna en likvirdighet (Aberg & Lenz-Taguchi, 2005).

Vi fordjupade oss i vdra gruppanalyser och fick en idé utifrdn Aberg & Lenz-Taguchi
(ibid.). I likhet med det projektarbete de beskriver 14t vi barnen i den drivande gruppen
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bli en “inspirationsgrupp” med syfte att deras intresse och péhittighet skulle smitta vidare
1 gruppen och skapa larande méten mellan barnen. Fortséttningsvis involverade vi vid
varje arbetstillfdlle ndgra barn ur “inspirationsgruppen” som medhjélpare. De hjélpte till,
visade och guidade sina kompisar hur verktygen fungerade och hur de kunde jobba. Vi
sdg hur barnen samarbetade, en holl i skruven medan den andre skruvade. Vi sdg hur de
gick tillsammans till skrotbordet for att leta redan pa fler skrotdelar som kunde passa. Vi

uppmuntrade dem att titta pa varandra, imitera varandra och samarbeta.

Men i vara observationer tyckte vi fortfarande att de tysta barnen inte tog for sig tillrack-
ligt och vi bestdmde oss for att ge dem helt egen tid. Inne pd avdelningen dukade vi fram
allt fran verktyg, tribitar och skrotsaker till malarféarg, glitter, vackra band och paljetter.
Vi bestdmde oss for att vart forhallningssitt som pedagoger skulle vara mycket 6ppet
och tilldtande. Barnen var lite tysta i borjan, men vi vintade in dem och nér de hade tittat
over materialen en stund kom de igdng. Snart stod det klart att de gdrna ville bdde skruva
och bygga. Vi antog att dessa barn nog varit intresserade av byggandet hela tiden, men
eftersom andra snabbt varit framme och tagit plats sd hade denna grupp istéllet snéllt
vantat pa sin tur. Nu fick vi se hur de fick fart och byggde vidare pa sina fordon, himtade
skrotdelar och skruvar. Men snart sag vi att det var farg och glitter som var det viktigaste,
fordonet skulle ju bli snyggt. Med hdnderna fulla av lim och glitter utbrister ett av bar-
nen: - Nu blir min bil vardefull!” (Kolterjahn-Wagner, 2013). Efter detta blev dessa barn
forebilder och inspirationskéllor for resten av gruppen, alla ville ju ha snygga fargglada
glittrande fordon.

6. Resultat och diskussion

Rinaldi (2001) menar att fragor om mening och meningssdkande (varfor, hur, vad) ar
nyckelfrdgor som barn stdndigt stiller till sig sjdlva. Vi kan inte leva utan mening, det
skulle utesluta varje kdnsla av identitet, hopp och framtid. Hon understryker vidare att
det ar ocksd darfor man inom Reggio Emilias pedagogiska filosofi talar om ett barn
som dr kompetent och starkt. ”Vi ser barnet som en aktiv individ som tillsammans med
oss pedagoger utforskar och uppticker, som dag for dag forsoker forsta nagot, finna en
mening och ett stycke liv.” (Rinaldi, 2001 s.79)

Var vision i projektet var att skapa en meningsfull verksamhet dir en viktig mélsattning
var att barnen skulle fa mojlighet att véxa i sin tilltro till sin egen férmaga. Rinaldis
ord sitter fingret mitt pa det som vi i vart projektarbete strdvade efter. Vi ville skapa
en verksamhet som upplevdes meningsfull for barnen och engagerade dem. Barnens

intressen och fragestillningar skulle vara i centrum. Vi sdkte oss bort fran “fardigtinkta
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aktiviteter” dir pedagogen styr hela innehdllet och resultatet. Vi var nyfikna pé var
larandets outforskade “rhizomatiska,” vdgar kunde leda oss. Vi ville vara pedagoger

som diskuterade med barnen, stillde intressevickande fragor och ifrdgasatte. Vi ville
delta aktivt i barnens goranden och ldra ithop med dem. Rinaldi (ibid.) understryker att
forskolans uppgift dr att vara en plats som spelar en aktiv roll i barnens sokande efter
mening. Hon menar att en av de forsta fragor som vi bor stdlla oss sjdlva som ldrare och
uppfostrare dr hur vi kan hjédlpa barn att finna meningen i det de gor, det de mdéter, i det de

erfar.

Dahlberg (et al, 2011) lyfter fram meningsskapande som ett nytt mer fordjupat kvalitets-
begrepp. Hon menar att det dr ett begrepp som 1 stérre utstrickning intrymmer fragor om
olikhet och mangfald och dven berdr en kritiskt reflekterande process. Det handlar om
dialog och reflektion som utgédr fran ménniskors erfarenhet snarare én att kategorisera
och kartldgga. Mening skapas 1 ett sammanhang dér varje individ far chans att komma
till uttryck (ibid.). Var tanke var att ndr det man gor upplevs meningsfullt vill man vara
delaktig och far dirmed storre chans att ldra sig mer. Vi ville skapa situationer och sam-
manhang dir barnen ville vara aktiva och engagerade. Nordin Hultman (2004) menar att
barn som faller utanfor i en grupp och som beskrivs som stokiga” ofta dr barn som inte
finner mening 1 de aktiviteter som erbjuds. Hon understryker vidare att det vi maste gora
ar att lata barns géranden och det som fingar nyfikenhet bli en pedagogisk utmaning,

istéllet for att fastna vid brister eller svarigheter.

Var overtygelse var att varje barn hade nagot att komma med. For att nd fram, hitta och
lara kdnna var och ens olika tillvigagangssitt, tankar och funderingar jobbade vi mycket
med att finnas néra barnen och lyssna in varje barn. Vi ville forstd hur var och en ténkte,
vad de var nyfikna pa och ville prova pd, men ocksa vad de var rddda eller oroliga for.
Alla sidor av barnens formégor och tillkortakommanden bidrog till att skapa den larmiljo
vi efterstrdvade. Vi analyserade var vardag och véra rutiner, det vi jobbar med 1 verk-
samheten pdverkas av hur vi reglerar och organiserar tiden, hur stora grupper vi viljer

att jobba med, hur vi organiserar oss i rummen och vilka material som finns tillgdngliga.
Aven vart forhallningssitt som pedagoger utifrin barnsyn och kunskapssyn paverkar. Om
vi pedagoger redan har forutbestimda tankar om vad barnen ska ldra sig och vilka mate-
rial som passar for en viss dlder blir konsekvensen att det dr vi pedagoger som besitter
makten dver all kunskap (Wehner Godée, 2012). Vi valde att jobba med material som vi
visste var spannande och attraktivt, och vi kunde se att verktygen, skrotet och skapande-
materialen verkligen lockade och drog barnen in i aktivitet. Hela projektet blev spdnnande
och vi sdg deras engagemang redan nir de jobbade med ritningarna och koncentrationen i
byggandet, med blicken intensivt fokuserad pé att f4 skruven att balansera for att montera
fast hjulen. Vi pedagoger blev ocksd engagerade i allt byggande och det bildades ett

larandeklimat dér vi alla ldrde och utvecklades tillsammans, bade barn och pedagoger.
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I projektet arbetade vi med pedagogisk dokumentation och ville dven genom projektet
lara oss mer om hur vi kunde dokumentera och fa dokumentationen att fungera som
arbetsverktyg. Rinaldi (2001) skriver att pedagogisk dokumentation dr en vésentlig del
av anstrangningen att finna forskolans mening, speciellt for barnen sjilva, eftersom de
ddrigenom far mdta det som de gjort och se de processer de arbetat med i bild eller 1
berittelsens form genom den innebord pedagogen tillskriver deras arbete. I barnens 6gon

kan detta betyda att det de gor dr vardefullt och har en mening.

Vi hade haft ”bokcirklar” pa forskolan och alla pedagoger hade liast Skolverkets ”Uppfol;-
ning, utviardering och utveckling i férskolan” (Skolverket, 2012) och diskuterat den 1
tvargrupper. Det var verkligen berikande och vara samtal vickte stor inspiration att lara
mer och utveckla vért arbete med pedagogisk dokumentation. Vi hade tidigare jobbat med
dokumentation, fotograferat och satt upp bilder och texter pa viggen och i1 barnens pér-
mar. Men att fa den att verkligen fungera som ett underlag fér utvardering och utveckling
upplevde vi var svarare. Nu forstod vi att det vi inte hade fatt grepp om var vikten av

att reflektera kring det vi dokumenterat. For att dokumentationen skulle bli pedagogisk
maste vi jobba med den, analysera och utvirdera det vi fotograferat, filmat och skrivit.
Med hjilp av analyserna kunde vi sedan gora en pedagogisk planering for fortsidttningen

av vart arbete och vidareutveckling av projektet (ibid).

I borjan var det svart att hinna med att anteckna och samtidigt leda en grupp. Men efter
ett tag dvergick vi mer och mer till att dokumentera genom att fotografera och framfor
allt filma. Filmen blev ett verktyg som fungerade bra, som bade vi och barnen kunde
atervinda till om och om igen. Vi forstod att vi behdvde organisera vart dokumentations-
arbete for att inte drunkna i mdngder av spridda anteckningar och fotografier, darfor
valde vi att fokusera pa de intervjuer som vi gjorde kring barnens ritningar. Det var en
metod som fungerade bra for oss, nér projektet fortsatte in i nya moment gjorde vi ateri-
gen intervjuer med barnen dér de berdttade om sina tankar kring hur fordonet fungerade
och vad de ville bygga. Vara veckobrev fungerade ocksd som dokumentationer. Breven
hjélpte oss att sammanfatta och urskilja vad barnen hade jobbat med under veckan och

dven lyfta fram olika problemldsningar vi jobbade med och koppla det till liroplanen.

Vid veckoreflektionen hade vi tid att fordjupa oss 1 dokumentationerna och analysera vad
som hént under den gangna veckan. Vi diskutera de processer vi sag att barnen var inne i
och med detta som grund planerade vi den kommande veckan. Aven om vi inte lyckades
fa med allt vi ville, mirkte vi att var ambition med projektet och dokumentationen gjorde
att vi skérpte blicken och var nidrvaro bland barnen. Dokumentationen hjélpte oss att se
barnen, deras fragestéllningar och nyfikenhet, men dven vad som hiande i métet mellan

barnen och den problemldsning de var upptagna av.
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Under hela vért arbete var var instdllning att se det positiva och skapa pedagogiska utma-
ningar utifran det vi sag intresserade och engagerade barnen. Men métet med barnens
olika sitt att vara och lira innebar flera utmaningar for oss pedagoger. Vi uppmuntrade
barnen att himta idéer fran varandra och ta intryck av varandras ldsningar och pratade
ofta om att det dr ok att hdrma eller imitera det vi gor, det &r sd vi lir av varandra. Strand-
berg (2014) anvénder begreppet “fiffig kompis” och beskriver genom Vygotskijs teorier
larandet som en social aktivitet dir nyckelfaktorn &r imitation. Han understryker ocksa att
man inte imiterar det man redan kan utan det som ar sndppet bortom och déarfor behovs
till och med en fiffigare kompis som kan visa och komma med tips. Nér vi borjade jobba
med inspirationsgrupper blev barnen fiffiga kompisar for varandra, projektet tog fart och
barnen ldrde av varandra pa ett tydligare sétt &n innan. Vi insdg att dven vi var “fiffiga
kompisar” i ldrprocessen tillsammans med barnen genom den dialog och det samspel vi
hade.

Men trots vart intensiva arbete med att mota varje barns olikheter upplevde vi dnda att
det svart att nd de tysta och eftertinksamma barnen. Vi forstod att om vi skulle né alla
barnen 1 gruppen behdvde vi utveckla och fordndra véart pedagogiska forhdllningssitt.
Vart agerande nir vi motte de barn som tog for sig direkt var ganska enkel, eftersom de
barnen gav respons direkt kring vad de tinkte och tyckte. Vér roll i forhdllande till de
barn som var tysta, eftertinksamma och som behovde fa tid att iaktta, var en helt annan.
Dokumentationen hjilpte oss att fa& syn pa barnens olika tillvigagangssétt pd ett nytt sétt.
Vi sdg att flera av barnen var vildigt noggranna 1 saker de tog sig an, de vintade oftast
snéllt pd sin tur och svarade ganska kortfattat pa fradgor nér vi gjorde intervjuer, sa inte
alltid s mycket i olika gruppsamtal. Det tog tid innan vi foérstod vad de var nyfikna pa
och ville gora. Men vi bestdmde oss for att stanna upp och ge dessa barn egen tid. Vi
forstod att om vi skulle fa barnen att blomma ut och verkligen 6ppna sin kreativitet,
behovde vi ge dem tid och utrymme att vara.

Vi valde medvetet ett oppet forhallningssatt och forklarade for barnen att detta var deras
egen arbetsstund och de kunde vélja vilka material de ville, frdga och be om hjélp, inget
var fel. Under tystnad gick barnen runt och undersokte materialen och efter en stund

var de igang och jobbade med skruvdragaren, spikade, malade och byggde vidare pa
sina fordon. Det blev en annorlunda arbetsperiod som tog fart och nu hade vi fétt en ny
inspirationsgrupp som blev forebilder, som kunde visa hur man gjorde fordonen snygga.
Strandberg (2014) menar att larandet sker i tva steg dir det forsta steget 4ger rum mellan
maéanniskor och det andra inom individen. Man kanske inte forstir allt man gor pa en
ging, men genom att vaga borja géra 6Oppnar man dorren till en ny kunskapsvérld dir

processen mot ny forstaelse kan borja.



Fordonsprojektet strickte sig dver hela hostterminen, vid jul var de flesta av barnen klara
med sina fordon. Men engagemanget for att fortsitta bygga var stark, barnen var nu
bekanta med verktygen och hade borjat lara sig att bygga ihop saker. Det var sjdlvklart

att vi skulle fortsdtta, men nu ville vi prova att bygga nagot tillsammans. Garageprojektet
blev fortsdttningen och det gemensamma bygget gjorde lirandet och utbytet mellan
barnen dnnu tydligare. Projektet avslutades med att vi provade att bygga en hiss med hjélp

av gamla stodhjul och linor.

Genom projektet vixte det fram en fin gemenskap 1 hela var grupp. Var tanke var att om
barnen ér trygga med varandra kommer detta 6ppna for ett klimat dar barnen vagar motas
och bjuda pa sig sjdlva. ”Man inte kan skilja larande, kunskapsutveckling och sociala
aktiviteter. Idag ar det du som lir en kamrat, i morgon &dr det en kamrat som lir dig. Ju
fler vanner vi har, desto klokare kan du bli.” (Strandberg, 2014)

Vi kunde verkligen se hur kamratskapet och relationerna i1 gruppen véxte och stabilise-
rades allt eftersom projektet utvecklades. Vi mirkte att barnens tilltro till sin formaga
vixte, nér de stotte pa problem sdg vi att de lika gérna gick till en kompis for att fa hjélp
och rdd som att fraga oss vuxna. De barn som vi forst uppfattat som tysta strackte pé sig,
fick mer rost och tog for sig mer. Det var tydligt for oss att barn uppstdr med nya sétt att
vara i nya situationer, i relation till de mojligheter, hinder och normer som olika miljoer
och aktiviteter utgdér (Nordin-Hultman 2004).

Vi larde oss att om vi skulle né alla barn behdvde vi vara 6ppna for att bli Overraskade
och bli forvanade. Vi behdvde stanna upp och lyssna bortanfor det som syns och hors
mest. Genom projektet och dokumentationen ldrde vi kdnna barnen mer pa djupet och vi

upptackte formagor vi inte sett tidigare.



7. Bilaga till artikeln ”Meningsskapande
larmilj6”

Intervjuer till barnens andra ritning:

Barnen har just byggt ihop grunden till sitt fordon, en trébit som de monterat hjul pa.
Nu har de fatt i uppdrag att gora en ritning pa hur de vill bygga vidare pa sitt fordon. Vi
fragar vilket fordon de har ritat, och ber dem berétta mer om detaljerna pa sin ritning och

vad de vill bygga.

En Limousine. Hir dr fonstren. Jitteménga fonster, vet inte hur ménga, jo det ar 11
stycken. Hir 4r en sdn hir som gor sa hir, ratten. Jag har tagit rod, lila och orange och

bla. Jag vill att det ska vara jag som kor limousinen.

En brandbil. Gron, lila, svart, rod har jag gjort. Hjul. De dér tva &r sirener. Nio hjul har
jag ritat pa den dér sidan. Pa den forsta sidan. Det dér dr slangen. Nio hjul dr det pa den

hér sidan. Det viktigaste dr sirenerna nir nagon ar i fara.

En popcornbil. Dorrar och fonster och hjul. Jag har sett en sén i Spanien. Jag tycker om
popcorn det brukar vi dta hemma pa kvéllen ndr det 4r morkt. Dér dr det eld. Det behdvs

fem stolar.

Har ar en sén som sticker ut langst fram. Fyra stycken hjul. En vixelspak. En ratt. Knap-
par som man kan sétta pa musik och film. Det ska bli en tv i racerbilen, med Batmanfilm.

Det viktigaste dr att den ska vinna. Man kan kora snabbt med vaxelspaken.

Dér dr en kopp som man kan stoppa glass i. En lampa for att man ska kunna se i morkret.
Hjul finns det bara tva pa den men egentligen &r det fyra. Jag skulle vilja veta om motorn,

om bensinen som finns i motorn. Det viktigaste pa bilen dr nog lamporna.

En traktor. En mugg som dr bak, motorn dr inne dér, ldngst in. Det dr viktigt med tak, for
att det inte ska regna in. Jag vill veta mer om djurparkens traktor. Dir var héstar pa ett
flak. Jag vet inte om det var histar. Man kan ju ha lamm, men inte getingar. Man kan kora

stora djur pa flak.
En bil med motor och ratt. Ratten och motorn dr viktigast. Det behdvs tva stolar ocksa.

Min rymdraket. En buss ska jag ocksa gora for det ar faktiskt en buss. Den som vill aka
med rymdraketen fér sitta ddr. Om man kndpper loss sig kan man flyga i rymdraketen.
Knéppa loss sidkerhetsbiltena. Raketen kan skjuta farger hir, dér rosa, rod och gront. Den
kan skjuta pizza, tirta och pannkaka ocksa. Och sa finns det ndgra glassar hir. Det ska

finnas en gubbe som ger glassar till alla familjer.



En motorcykel. Dér ér hjulen, dom &r orangea. Dér dr motorn. Min pappa har en svart
motorcykel. Man ska ha nagot att sitta pa, det miste man annars ramlar man av. Man kan

ha en 1dda full med saker. Pappa har en ratt som man kor med.

En liten bil. Ett sidte diar och dar kan man luta sig bakat. Diar ska man bromsa och dér kor
man pé och dir vintar man. Hjulen, en 4r minst och de dar &r stora. Ett sant dédr langt tak.
Det viktigaste ar att ha hjulen pa.

En agentmonstertruck, det ser man for det dr en spik dir. Den aker sa allting gar sonder
ddr. Dér dr motorn och dér dr bensinen som kommer in dir. Det viktigaste dr att den har

vapen sd att den kan borra hél i andra bilar sd de inte kan dka. Bara fiender.
En motorcykel. Hir 4r motorn. En soffa. Ett segel som man kan flagga med.

Forst sa gjorde jag hjulen, sen dorren, taket och sa det som man ska sitta pa. Hir ska den
som kor sitta och sitter de som ska till Grekland eller Oland. Det dr en buss. Dir uppe
ar bensinen som gor att man kan kora jattefort. Bensinen kommer sa och sé, fram och

tillbaka och ner i hjulen sd man kan kora jattefort.

Har ar motorerna, det dr den svarta. Har ar runda cirklar, det 4r dom som &r har. Hér ar
ratten. Hér &r en toalett, for om man blir bautakissnddig och inte kan hélla sig sé finns

en toalett. Hér dr lock till motorerna for nér den éker fort vill jag inte att det ska spruta
rok. Nar jag dker fort lagger jag locket hir pd den ringen sé att locket inte bldser ivdg. Det

viktigaste pa min monstertruck ar klockan sa man ser hur fort man kor.

Man ska sitta diar och dar. Det ar viktigt att ha en stol hdr och en sdn som man ska hélla

sig 1, ett styre.

En buss. Hér dr en lampa och det dir dr en kork. Korken ér en skorsten. Jag ténkte att
roken ska komma ut ur taket. Det som man tankar med, det blir som rok inne i bussen.
Bensinen blandas runt inne i bussen sen kommer den ut som rok. Man maste ha bensin
annars kan man inte kora. Det viktigaste 4r lampan och skorstenen. Lampan maste man

ha for att kunna se 1 morkret.

Hér ar taket och hdr, om man ar kissnodig finns en toalett. Hir &r ratten, det finns tva rat-
tar, om tva vill kora sd kan en sitta fram och en sitta bak. Da kor bussen at bada sidorna.
Man kan kléttra upp dit om man vill sitta pa taket. Det har jag gjort en gang och badat.

Hjulen kor langsammare nér tva kor bussen.

Sex hjul pd min bil. Man puttar bilen med en liten pil. Det maste vara en motor som
brummar och styr. Man ska dra i ett snore sd dker den ivdg jitte fort. Den har en lampa

for att man ska kunna se i morker. En stol och ratten s& man kan styra.



Dér kan man kora och sa finns det tvd fenor. Hér &r sana saker som gor att munnen kan
bita. Man trycker pa en knapp i mitten av ratten och dé biter den hdr. Dér sitter man och
kor. Man kan vara inne i fenan och sova. Det svarta dr motorn. Den fungerar sé att hjulen
aker. Man bara trycker pd en knapp uppe pa taket och dé fungerar motorn och dé dker

hjulen. Fenorna gor sd att bilen inte simmar sa jittesnabbt.
En cykel. Dér dr tramporna och hjulen.

En monstertruck. Hér dr stolen och dér har man benen pd. Hér dr bromsen. Det hér ér
taket. Det svarta d&r motorn. Det r6da och det svarta passar ihop sé det blir en stor motor.
Det ér bra med en stor motor for dé féar ju tanken plats. Man méste ha en tank, fér man
vill ju inte bara sté still. D4 kommer man ju ingenstans. Om man inte har ndgon tank
maste man ha bilen pé ett rullband. Man ska ha bensin i tanken. Det viktigaste dr att det

finns en guldring, for da ser man i morker. For man vill ju inte krocka.
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