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Abstract

Laranderonder ér ett verktyg for kollegialt ldrande som utvecklats under ledning av Profes-
sor Lee Teitel vid Harvard Graduate School of Education. Laranderonder finns framst
beskrivna i en amerikansk kontext och det finns inga omfattande studier av laranderronder

1 den svenska skolan. Laranderonden &r inte en solitdr aktivitet utan ar tdnkt som en del i ett
kontinuerligt utvecklingsarbete, den har sin utgdngspunkt i en fragestéllning som &r aktuell
pa skolan, ett problem 1 praktiken, vilket utforskas och analyseras enligt en vél beprovad
modell. I sin ursprungsform genomfors laranderonder i1 nétverk mellan skolor men de kan
ocksa genomforas internt pd en skola. Artikeln beskriver teorin bakom ldranderonder samt
hur dessa har planerats och genomforts pa en skola 1 sddra Stockholm. Studien vill visa hur
laranderonder kan bidra till analys och utveckling av undervisningen 1 skolan och hur de,
genom utformningen av fragestillningen, kan bidra till att utveckla mer Inkluderande larmil-
joer. Som metod anvédndes deltagande observation samt enkiter vilka besvarats av deltagare 1
laranderonder. Resultatet visar bland annat hur deltagarna genom strukturen i ldranderonden
kom att identifiera ett antal kritiska moment 1 undervisningen. Dessa analyserades och gav
upphov till forslag pa aktiviteter och fordndringar som skulle kunna 6ka elevers delaktighet
och bidra till mer Inkluderande larmiljéer. Det gick dven att konstatera att deltagarna upplevde
att laranderondens struktur gav utrymme for reflektion, kollegialt lirande och bidrog till

professionsutveckling.
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1. Inledning, syfte och fragestallning

Det finns idag ett stort intresse for professionsutveckling i skolan, Skolverket betonar i sin
skrift Forskning for klassrummet Vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet i praktiken
att “det ldraren gor 1 sitt klassrum maéste vila pa systematisk kompetensutveckling och
samarbete med kollegor” (Skolverket, 2013, s. 8) och beskriver ddrmed det som Skollagen
(SFS 2010:800) fastslér, dvs. att ”Utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund och beprovad
erfarenhet” (kap. 1, 5 §).

I sammanhanget framhaller Timperley (2008) vikten av att praktik och forskning kopplas
samman — att utbilda pedagoger i teorier kring pedagogik har, enligt Timperley, liten eller
ingen effekt pa undervisningen i klassrummet. Utbildningsforvaltningen i Stockholms Stad
har under flera ar bedrivit en fortbildningssatsning med fokus pa inkludering. Inkludering har
hir definierats som elevens upplevelse av delaktighet, tillgdnglighet, mdjlighet till inflytande
och forutsdgbarhet i undervisningen (Nilholm, 2006). Varje ar har 12 grund- och gymnasie-
skolor deltagit i en utbildning vid Harvard Graduate School of Education, USA. Syftet med
utbildningen var att 6ka kunskapen om och utveckla mer Inkluderande larmiljéer. Den
inkluderande larmiljon syftar till att, i sitt upplégg, vara anpassad till och méta elevers olik-
heter (Hehir, 2012). Hosten 2012 deltog skolledare och specialldrare frdn Johan Skytteskolan
i kursen vid Harvard. Detta foregicks av foreldsningar och workshops pa hemmaplan for att
skapa samsyn kring inkludering och vil pa plats kndts detta samman av en teori och metod

som kallas for Instructional rounds.

Instructional Rounds, pé svenska ldranderonder, dr ett verktyg for att genomlysa den
pedagogiska verksamheten pd en skola. Bakgrunden till och genomférandet av laranderonder
finns beskrivet 1 amerikansk litteratur men det saknas studier av laranderonder 1 den svenska
skolan. Avsikten med liranderonden &r att utveckla professionen genom att granska den inre
verksamheten pé skolan (City, Elmore, Fiarman & Teitel, 2011). Manga olika former av kol-
legialt larande har utvecklats och anvints under senare ér, som t.ex. learning study, kollegial
handledning och learning walks. Centralt for dessa &r att de fokuserar aterkoppling pa under-
visning pd individ- eller gruppniva (Skolverket, 2013). En annan typ av professionsutveckling
for lirare kan vara handledning, dir indamalet enligt Aberg (2009) ofta ir att 16sa speciell

problematik kopplade till en elev eller elevgrupp.

Hir skiljer sig laranderonder fran annat kollegialt 1arande och handledning genom att de
har sitt syfte i att hitta ett nuldge pa skolniva, dvs. det som sker i enstaka klassrum é&r inte i

fokus utan man letar efter monster som kidnnetecknar hela verksamheten.

Aven vid genomfdrande av ldranderonden dr undervisningen i fokus. Ronden ska belysa det

som sker i utbytet mellan det som larare har planerat och formedlar och det som eleven tar
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emot, utfor och ldr sig — men istéllet for att analysera skeendet i varje klassrum, soker man

monster, hinder och utvecklingsomréden pa skolniva.

Forskning och litteratur kring liranderonder finns framforallt 1 litteratur och artiklar fran
USA. I Sverige ar ldranderonder beskrivna 1 ett fatal sammanhang, varav de flesta med
anknytning till den utbildningssatsning som genomforts av Utbildningsforvaltningen 1
Stockholms Stad. Jag vill med artikeln dels beskriva bakgrunden till liranderonder och hur

former av kollegialt ldrande med syfte att:

+ Kritiskt granska liranderonder — fyller de en funktion, som ytterligare ett verktyg for

analys av en skolas inre arbete?
* Undersoka hur liranderonder genomfors och uppfattas

(City et al., 2011; Fowler-Finn, 2013; Roberts, 2012).

2. Metod och strategi

Laranderonder har utformats under ledning av av professor Lee Teitel (City et al., 2011) vid
Harvard Graduate School of Education, 1 USA. De har sedan anviénts och spridits till dvriga
USA och andra delar vérlden, bl.a. till Kanada, Australien och Sverige, via utbildningsinsatser

och litteratur.

I sin ursprungsversion bygger ldranderonderna pa att det finns ett natverk dér tva eller flera
skolor, s.k. partnerskolor, ingar (City et al., 2011). Ronderna ska vara en dterkommande del

i ett langsiktigt, fortlopande utvecklings- och forbattringsarbete (Teitel, 2013). Partnersko-
lorna besdker varandra enligt ett forutbestdmt schema och genomfor dir laranderonder.
Under besoket arbetar representanter fran partnerskolorna tillsammans med skolledning och
personal fran skolan som star som vird for besoket. Avsikten med detta dr att skapa legiti-
mitet &t de resultat som samarbetet leder till, dvs. att 1dranderondens analys och forslag till

“nésta steg” ska fé féste i verksamheten. Fokus dr hela tiden pé helheten, dvs. pé skolniva.

Laranderonderna ska ha sin utgangspunkt i ett nuldge och tillhérande dilemma som skolan
upplever sig ha fastnat i och mynna ut i konkreta forslag som hjélper skolan att ta ett

ndsta steg. De ska upplevas som angeldgna och ha sitt ursprung i ett behov vil férankrat

1 verksamheten — de bor inte upplevas som projekt som dr initierade av ndgon “utifran”
eller ovanifrdn”. Liranderonder sdker efter monster och vill utveckla hela skolan som
system, till skillnad frdn andra former av kollegialt lirande dér fokus &r pa individen eller

larargruppen och darmed praktiken i1 det egna klassrummet (City et al., 2011).
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Liranderonder genomfors i fyra steg, enligt ett vél utprovat program:

¢ Introduktion och framtagande av fragestdllning — Problem of Practice
+ Lektionsobservationer

+ Sammanfattande diskussion — debriefing

* Fokus pé nista steg

(City et al., 2011)

Léranderonden leds av en s.k. rondledare som dven tar deltagarna genom de olika delarna
1 dagens arbete — rondledaren ser till att tider halls och att deltagarna forstdr hur de olika

delmomenten ska genomforas, forklarar, fordjupar och sammanfattar.

Den ursprungliga formen for laranderonder (City et al., 2011) har utvecklats sedan starten
och ger utrymme for en viss variation mellan olika slags genomf6randen. I sin studie
beskriver Teitel (2013) dven hur ldranderonder bor planeras och genomféras inom en och

samma skolenhet.

2.1 Problem of Practice

Fragestillningen, den s.k. Problem of Practice, som av skolorna i Stockholm 6versatts till
”Problem i praktiken”, (PIP), tas fram av viardskolan. Kort kan PIP beskrivas som négot
som dr viktigt for skolan och dér en fordndring skulle 6ka elevers mdjlighet till ldrande.
Fragan ska utgora ett verkligt dilemma och ha sitt ursprung i en problematik dir skolan,
som helhet, har fastnat. Till exempel ett problem som skolan har arbetat med en tid, provat
olika 16sningar for, men inte kommit vidare. Till frigan kopplas en bakgrundsbeskrivning
(City et al., 2011). Enligt City (2011) ska ett PIP formuleras utifran foljande riktlinjer:

* Fokus ska vara pé kdrnan 1 undervisningen, dvs. vad larare och elever gor utifrdn det
innehall som presenteras.

* Det ska vara mojligt att observera.

* Forandringen ska ga att genomfora, d.v.s. finnas inom de ramar dér skolan kan agera och
ska vara mojlig att genomfora inom rimlig tid.

* Det ska vara mojligt att koppla samman med skolutveckling ur ett langsiktigt perspektiv.

* Om problemet angrips sa kommer det att ha betydande inverkan pé elevers mgjlighet att
na 0kad maluppfyllelse.

» Kan kopplas till lirande pa hogre niva utifran Blooms taxonomier (Krathwohl, 2002), att
virdera, analysera och forutsiga.

(City et al., 2011)
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2.2 Kunskapsutveckling enligt Blooms taxonomi

INOM PROBLEMOMRADET FINMA EGHA VAGAR
VARDERING FOR ATT GORA EN LOGISK VARDERING.

SYNTES SATTA SAMMAN DELAR TILL NYA HELHETER

DELA UPP KUNSKAPENM | BESTANDSDELAR, OVERVAGA
AMALYS VILKA BESTANDSDELAR SOM KAN LAGGAS TILL OCH
KLARLAGGA SAMBAMD MELLAN DESSA

FORSTA SA BRA ATT KUNSKAPERNA GAR ATT ANVANDA

TILLAMPNING | ENKLA DCH KEONKRETA SITUATIONE

ATERGE KU
INNEBORD KUMNSKAPER

UR MINNET ATERGE

MIMMAS E-'F'.-P.:-..IE-'-'F-;

Figur 1. (Rosegardsskolan, 2013)

Ett PIP ska alltsé formuleras utifran data och kinnedom om skolans undervisning samt
1 dialog med representanter for de personalkategorier fran skolan, som ir relevanta for
fragestdllningen. Hér dr skolledning och ldrare givna parter i1 dialogen, men dialog kan dven

ske med exempelvis elevhilsoteam (City et al., 2011).

2.3 Planering och genomforande

Infor genomforandet av ldranderonder finns manga praktiska forberedelser att gora,
alltifrén att se till att det finns en lokal under en hel dag och planera for lunch och annan
fortaring, till att gora ett schema for besdken och forbereda undervisande personal och
elever (Roberts, 2012).

I programmet for dagen dr det viktigt att ge tillrackligt utrymme for de olika delarna,
erfarenheten visar att det behovs ca fem timmars effektiv arbetstid for att kunna genomfora

alla delar av ldranderonden, (bilaga 1).

Ett vdl fungerande schema ar av stor vikt for ett fungerande genomforande av lirande-

ronder. Klassrumsbesoken dr 15-20 min/klassrum, deltagarna delas in i grupper om 5-8
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personer och varje grupp gor minst tre besok. Heterogena grupper dér olika yrkeskatego-
rier, stadier och &mnen blandas &r att foredra (City et al., 2011). Skolor kan ha olika uppligg,
man kan vilja att flera grupper besdker samma lektion eller att besokarna ska se sa ménga
olika lektioner som mdojligt. Man kan, beroende pé PIP, viélja att besokarna endast far se
starten eller slutet av lektioner, eller att besokarna ges tillfille att se olika delar av lektioner
(se dven Bilaga 2) (Roberts, 2012).

Léaranderonderna inleds med en gemensam introduktion. Hér styrs innehallet av hur vil
deltagarna kdnner varandra sedan tidigare och hur vélbekanta de dr med ldranderonden som
verktyg. Under introduktionen presenteras skolans PIP — deltagarna far d&ven en bakgrund
till detta 1 form av relevanta data, som t.ex. resultat pa nationella prov eller andra prov,
brukarenkdt, eller elevers och pedagogers utvdrderingar av undervisningen. Har ges ocksa
en djupare beskrivning av vad som hittills skett pd viardskolan, dvs. hur mal har formulerats
och hur arbetet mot malet har framskridit och vilka atgarder som hittills provats (City et al.,
2011; Roberts, 2013). Om det i gruppen finns deltagare med liten erfarenhet av laranderon-
der, sa dr det 1 den hir fasen av yttersta vikt att lagga tid pa att samtala kring och fortydliga
skillnaden mellan vad som dr en objektiv beskrivning och vad som ir ett virderande
uttalande av vad ldrare och elever sidger och gor. City et al. (2011, s 84) uttrycker detta
som”learning to see, unlearning to judge”. Exemplen nedan visar pa parvisa beskrivningar

av samma iakttagelse dir den ena beskriver objektivt och den andra vérderande:

Objektivt Varderande
Lararen fragade "Hur kan ni I6sa det har Lararen stallde bra fragor
problemet?”

Arbetsbladet bestod av fragor som "Hur kommer | Arbetsbladet var valgjort och utmanande.
det sig..?”, "Vilka likheter ser ni..?”, "Vad skulle
héanda om...?”

Elev 1 fragade "Vad ar det vi ska skriva?” Eleverna tyckte det var en svar uppgift.
Elev 2: "Jag vet inte”

Tva elever lyssnade pa inlast material nar 6vriga | Arbetssattet var varierat.
|aste tyst.

Efter introduktionen delas besdkarna in i grupper som gor tre till fyra lektionsbesok i olika
klasser. Som det har nimnts tidigare dr besoken i klasserna korta, 15-20 min. Olika grupper
kan med fordel besoka samma klass under olika delar av lektionen. Under besoket gors

noteringar och hér dr det viktigt att skriva det man ser utan tolkningar och virderingar.

De ldrare och grupper som fér besok ska kénna till detta i forvdg. De ska ocksa vara infor-
merade om avsikten med besoket och kinna till att de anteckningar som besdkarna gor hor

samman med den fragestdllning som ska undersokas. Lararen som far besok kan sjélv vilja
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att uppmérksamma besdkarna nér de stiger in, gora ett kort vilkomnande och sétta dem in i
vad som pagar eller om det dr ldmpligare, lata lektionen fortgd utan avbrott. Ronddeltagarna
far kdnnedom om detta infor lektionsbesdken och far samtidigt veta att man, forutom att
anteckna, kan stélla fragor till elever under lektioner dar de arbetar sjélvsténdigt eller i
grupp. (City et al., 2011)

2.4 Sammanfattande diskussion — debriefing

Efter lektionsbesdken samlas grupperna for en sammanfattande diskussion, s.k. debriefing.
Varje deltagare gar igenom sina egna anteckningar och vérderar dem utifran hur relevanta
de dr i forhallande till fragestdllningen. Observationer skrivs ner pa klisterlappar. Varje
deltagare viljer sedan ut ca fem observationer och gruppdeltagarna delger varandra vad de
observerat, fortfarande utan egna tolkningar eller vérderingar. Gruppens uppgift blir sedan
att tillsammans koppla samman sina observationer med syfte att forsoka hitta monster som
kan knytas till fragestéllningen (City et al., 2011). Deltagarna sétter sina klisterlappar pa
ett stort ark papper samt lagger till rubriker och eventuella forklaringar for att visualisera

monstren.

Nér grupperna avslutat detta dr det dags for nésta steg, att delge till 6vriga grupper vilka
monster som har identifierats. Har har rondledaren som sin viktigaste uppgift att samla och
sammanfatta det som dr gemensamt grupperna emellan och sétta ett antal dvergripande

rubriker till de mdnster som grupperna identifierat.

Efter detta uppmanas deltagarna till egen reflektion for att darefter, var och en, vélja den av
rubrikerna med tillhérande monster som de onskar fordjupa sig i, se orsaker till och finna
16sningar for. Utifrn valet av rubrik bildas nya grupper och dessa tar sig sedan an det sista
steget 1 laranderonden, dvs. att utifran gruppens analys beskriva en utvecklingsplan for
skolan.

2.5 Fokus p4 nista steg

I detta sista steg ska varje grupp, via rubriken och monstret de har valt, identifiera och
beskriva bakomliggande orsaker till skolans PIP, frigor som man férsoker besvara kan

t.ex. vara:
* Varfor har det pedagogiska uppldgget inte gett 6nskat resultat?
* Hur kommer det sig att man har fastnat i respektive problematik?

Efter att ha tittat pd de bakomliggande faktorerna, gér gruppen en analys och formulerar

forslag pé aktiviteter eller fordndringar — pa grupp- och organisationsnivé — som ska hjilpa

ARTIKEL NUMMER 14/2015 Skolportens numrerade artikelserie fér utvecklingsarbete i skolan



skolan att ta ndsta steg i utvecklingen. Slutligen ska gruppen tillsammans fundera 6ver

hur resultatet fran liranderonderna kan presenteras for skolans dvriga personal. Avsikten
med analysarbetet dr att ge skolan konkreta och verksamhetsnidra forslag, som — om de
genomfors — ska leda till 6kad maluppfyllese for eleverna. En annan malsdttning dr att &ven
de pedagoger som inte deltagit i lirandeonden ska kénna igen sig i problembeskrivningen

och uppleva att dtgiardsforslagen dr relevanta och genomforbara i den egna verksamheten.

Det resulterade materialet, som innehaller forslag pa aktiviteter och fordndringar, over-
lamnas till vardskolan. Den samlade analysen och resultatet av denna — 1 form av forslag
pa aktiviteter — bor komma hela skolan till del. P4 sa sitt blir det mojligt att man med
detta som utgdngspunkt kan paborja arbetet med att utforma skolans handlingsplan for att

astadkomma den fordndring och forbattring som efterstrivas.

3. Laranderonder pa Johan Skytteskolan

Johan Skytteskolan i Alvsjd, i sddra Stockholm, har sedan deltagandet i utbildningen — som
arrangerades i1 samarbete mellan Stockholms stad och Harvard Graduate School of Educa-
tion under lasaret 2011-2012 — provat olika former av laranderonder. Skolan har tagit emot
besok fran ovriga Sverige samt bade fran linder i och utanfor Europa. Under besoken har
det genomforts liranderonder, men skolan har inte lyckats skapa det ndtverk med andra
skolor som behovs for ett kontinuerligt och gemensamt utvecklingsarbete med ldranderon-
der som verktyg. Foljaktligen beslot Johan Skytteskolans ledning under hosten 2013 att
genomfora ronderna inom den egna skolan och under varen 2014 deltog samtliga arbetslag i

arskurs 6-9 1 laranderonder.

Ansvaret for planering och genomforande av liranderonder pa Johan Skytteskolan har legat
hos en grupp sammansatt av skolledare och pedagoger i drskurserna 6—-9, rondledarskapet
har delats mellan dessa personer. Gruppen — som fick namnet ”Inkluderingsgruppen”

— bildades hosten 2011 efter utbildningen vid Harvard. Vid samma tid inbjods Johan Skytte-
skolan att delta i Ifous projekt Inkluderande larmiljoer tillsammans med skolor fran sam-
manlagt 12 kommuner i Sverige, ett projekt som pégar t.o.m. hosten 2015. Medlemmarna i
Inkluderingsgruppen deltar for skolans rdkning i projektet. Det visade sig snart att det gick
att viva samman lardomar fran utbildningen vid Harvard med erfarenheter frn deltagandet
i Ifous projekt och ldranderonderna kom att bli en av delarna i arbetet med att utveckla mer
Inkluderande ldrmiljoer. I det som foljer ges en mer detaljerad beskrivning av hur de interna

laranderonderna har planerats och genomforts.

Varen 2014 bestod varje arbetslag i arskurserna 6-9 pa Johan Skytteskolans av tio ldrare.

Skolportens numrerade artikelserie fér utvecklingsarbete i skolan ARTIKEL NUMMER 14/2015

11



12

For att kunna gora tillrdckligt stora grupper, men ocksa for att ge fler mgjlighet att fa insyn
1 arbetet med ldranderonder, bjods representanter frdn andra arskurser in — dven skolans
specialpedagoger, specialldrare, skolledare, forsteldrare, elevhidlsopersonal och andra
resurspersoner blev inbjudna pa samma sétt. Utover de 40 ldrarna fran de fyra arbetslagen
tillfragades ett tiotal personer. Ldranderonderna genomférdes under fyra hela dagar forde-
lade pa fyra veckor i januari-februari 2014. Vid varje tillfdlle deltog ca femton personer som

delades i tre grupper.

Att genomfora liranderonder internt pa skolan var, ur ett organisationsperspektiv, ett omfat-
tande projekt. Ett tiotal larare frigjordes fran lektioner medan andra ldrare vikarierade for dem
— foljaktligen undervisades en stor del elever av ndgon annan én de var vana vid. Vi valde, av
schematekniska skél, att vid tre av tillféllena, forlagga laranderonderna till samma veckodag

vilket fick till f6ljd att lektionsbesoken ofta skedde hos samma ldrare och i samma grupp.

Schemat for de fyra dagarna lades upp pa liknande sitt och varje grupp gjorde tre
lektionsbesok om 20 min. Detta kan te sig kort, men da varje deltagare observerade
under sammanlagt en timme, sé fanns det totalt, genom samtliga interna ldranderonder pé
Johan Skytteskolan, underlag fran mer &n 40 timmars observation av undervisning. Infor
laranderonderna pa Johan Skytteskolan formulerades frdgestillningen i den grupp som
sedan fungerade som rondledare. Hérnast foljer det PIP som lag till grund for de interna

laranderonderna pé Johan Skytteskolan:

3.1 Problem i praktiken - PIP

Bakgrunden till den frdgestdllning Johan Skytteskolan ville ha i fokus var foljande:
Pa vér skola dr ambitionen att undervisningen ska vara tillgénglig for alla elever.

Uppgifter ska presenteras pa ett sddant sitt att de ger alla elever mgjlighet att forsta,

genomfora och utmanas av dem.

I klassrummen finns elever med méanga olika behov, det dr var utmaning att skapa intresse

hos alla och fa4 dem att upprétthalla koncentration, arbetslust och fokus.
Skolans PIP formulerades pa foljande sditt:

Vad ir det som gor att eleverna/barnen bibehaller fokus under en arbetsuppgift/en lektion

och 1 vilka moment, nér, tappar elever fokus?
Vilka strategier har ldraren?

Vilka strategier har barnen/eleverna?

Vi tanker att fragestdllningen ska hjilpa er att observera utifran ett inkluderande perspektiv
och upptécka hur pedagogerna méter elevers olikheter men ocksé hur barn/elever beméter

varandras olika behov.

ARTIKEL NUMMER 14/2015 Skolportens numrerade artikelserie fér utvecklingsarbete i skolan



Detta PIP hade sitt ursprung i iakttagelser gjorda vid tidigare genomforda laranderonder
da Johan Skytteskolan haft besdk fran andra skolor. I samband med dessa beskrev Johan
Skytteskolan sin ambition, att skapa mer Inkluderande larmiljoer och att i férvdg upp-
mirksamma och anpassa for elevers olikheter. Det PIP som var aktuellt under de interna
ronderna pé Johan Skytteskolan var en foljd av en samstimmig observation frén flera
tidigare besok, dvs. deltagarna i ldranderonderna hade uppfattningen att det satt nagra
elever i varje klassrum som inte arbetade. De tolkade detta som att dessa elever hade tappat
fokus. Skolledningen och Inkluderingsgruppen ség detta som ett uttryck for att skolan
fastnat i sin utveckling mot mer Inkluderande larmiljoer och ville genom de interna laran-
deronderna rikta uppmérksamheten mot dessa elever. Inkluderingsgruppen fick uppdraget
att formulera ett PIP som skulle ha fokus pa kdrnan i undervisningen, dvs. pa ndgot som
skulle ga att observera och forédndra. Avsikten med detta PIP var att fa forslag pa aktiviteter
och forandringar som skulle kunna ha betydande inverkan pé elevers mdjlighet att na dkad
maluppfyllelse.

Under lektionsbesoken skrev besdkarna ned sina observationer, hir noterades det som gick
att se av syfte och innehéll 1 lektionen, vad ldrare och elever sa och gjorde och det som
var synligt av sddan struktur och organisation som kunde bidra till och underlatta elevers

forstdelse och genomforande av arbetsuppgiften.

Efter lektionsbesok foljde forst den individuella sorteringen av anteckningar. I detta
moment géller det att avgéra om den noterade observationen har ndgon relevans for det som
skulle observeras. Ar detta ett bevis for att elever tappat fokus? Ar detta ett bevis for att
eleven har fokus pa uppgiften? Aterkommande observationer var elever som uppenbarligen
gjorde annat dn det som var avsett — spela eller interagera med andra med sin mobil, rora sig
1 rummet utan avsikt att himta material eller information kopplat till uppgiften, féra samtal
kring sddant som inte rorde arbetet. Man observerade ocksd ldrares agerande 1 forhallande
till elever och reflekterade kring huruvida agerandet kunde kopplas till fokus pa uppgiften
eller till beteende. I nédsta steg arbetade grupperna med att delge varandra och soka efter
monster. Nir grupperna dérefter, redovisade for varandra vilka monster de identifierat
utifran fragan ”Vad dr det som gor att eleverna/barnen bibehaller fokus under en arbets-
uppgift/en lektion och i vilka moment, nér, tappar elever fokus?” identifierades foljande
monster vilka kan rubriceras som kritiska moment vid planering och genomférande av

undervisning:

* Genomgangar
* Byte av moment
+ Start av arbete, enskilt eller 1 grupp

¢ Ramar
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3.2 Five Why’s

Infor uppgiften att vdja ett av monstren att arbeta vidare med presenterades en metod for
att gora en fordjupad analys vilken bendmns ”Five Why’s”. Denna metod moétte de personer
fran Johan Skytteskolans som deltog i utbildningen vid Harvard Graduate school of Educa-
tion 1 september 2014. [ samband med de skolbesok som gjordes under utbildningen dér fick
deltagarna vid flera tillfdllen mojlighet att under handledning arbeta med analysmetoden.
Man utgér hir fran ett av de monster som har identifierats utifran skolan PIP och fragar sig

sedan ”Varfor”, t.ex. ”Varfor tappar elever fokus vid genomgéngar?”.

Till frigan finns det oftast flera svar, dessa noteras och ger upphov till nya, s.k. ”Varfor”
fragor vilka stélls 1 flera led. (Figur 2.)

Varfor tappar elever

fokus vid

genomgéngar?

J
Instruktionen ges bara
muntligt

’

Liéraren kiinner inte till

behovet av visuellt
3

For miinga liknande
uppgifier utan
progression

Gapet mallan elevens
kognitiva forméga och
uppgiften r for stor.

Lararen kinner inte till
elevens forforstielse

Léraren saknar
formdga att géra
uppgifier med
utmaningar pd olika
nivéer

Figur 2

Via fragorna synliggdérs mojliga orsaker och med hjilp av fradgan ”Varfor?” sker en fordju-

pad diskussion kring dessa 1 gruppen.

Efter att gruppen gjort en fordjupad analys véljer de ut nagon eller ndgra av de bakomlig-
gande orsaker de identifierat. [ urvalet géller det att aterkoppla till City (2011) och, bland
annat, fraga:

+ Ar denna forindring méjlig att genomfora?

* Hur kommer den att gora skillnad for elevernas mdjlighet att na 6kad maluppfyllese?

Gruppen formulerar sedan forslag pa aktiviteter som kan leda till den utveckling som
skolan efterfragar, forslag som man har god anledning att tro kan l6sa problematiken som

ledde till skolans PIP och som ger svar pa foljande fragor:

* Vad ska goras hirnést?

* Vem ska gora det?
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* Nar ska det goras?
(Roberts, 2012, s. 49)

Léaranderonderna avslutades med att grupperna uppmanades sammanfatta dagens erfaren-

heter och formulera vad de tog med sig 1 det fortsatta arbetet 1 arbetslaget

4. Undersokningsmetod och analys

Léararna som deltog i liranderonder pa Johan Skytteskolan har besvarat enkéter vars fragor
bade skulle ge dem mojlighet att beskriva dagen som helhet, utformning och innehall,
men ocksd mojlighet att utvirdera ldranderonden som verktyg for kollegialt l1arande och

skolutveckling (Bilaga 3).

Vidare har jag genomfort s.k. deltagande observationer (Denscombe, 2010) i samband med
laranderonderna pa Johan Skytteskolan, vars fokus dels var att observera hur formuleringen
av skolans PIP fungerade som underlag for observationer, samtal och analys, dels hur vil
stodet for genomforandet 1 form av instruktioner och exempel samt rondledarens arbete var
gynnsamt for resultatet. I tva av de genomforda ronderna hade jag rollen som rondledare,
ledde och styrde deltagarna genom de olika momenten. I samband med att grupperna
arbetade fanns mojlighet att observera och fora anteckningar. Under de andra ronderna var

jag observator men deltog i samtal och diskussioner.

I min analys sorterade jag deltagarnas enkétsvar och mina anteckningar fran deltagande
observationer under fyra rubriker:

* laranderonden som verktyg i skolutveckling

* laranderondens planering, organisation och struktur

* lektionsobservationers genomforande och validitet

+ framétsyftande forslag

Denna indelning av materialet ledde till att ndgra huvudsakliga monster kunde identifieras,

dessa monster kommer jag att presentera vid studiens resultat.

Skolportens numrerade artikelserie fér utvecklingsarbete i skolan ARTIKEL NUMMER 14/2015

15



16

5. Resultat och diskussion

Resultaten och diskussionen bygger pa deltagande observationer gjorda under de interna
laranderonderna pa Johan Skytteskolan under varen 2014 samt pa resultat av de enkéter som

deltagarna besvarade i samband med dessa.

5.1 Svérigheter och majligheter

De deltagande arbetslagen upplevde fordelar med att fa en arbetsdag tillsammans, dels
kunde man direkt koppla fragestdllning och losningar till den elevgrupp man arbetade
med, dels hade man en gemensam forforstaelse att utgd ifran i sina diskussioner. Detta
kan jamforas med de besok déar utomstaende deltagit i liranderonder och dar det saknats

gemensam forforstaelse som kinnedom om skolans forutsittningar.

Flera deltagare beskrev i enkéten att dagen gett dem mojlighet att observera andra ldrares
undervisning vilket dels givit nya erfarenheter, dels vickt tankar och reflektioner kring den
egna praktiken.

Vart genomforande av ldranderonder utgick frdn den befintliga arbetslagsorganisationen.
Antalet deltagare under varje ldranderond var arbetslaget, 10 personer tillsammans med de
ovriga inbjudna som valde att vara med under dagen. Det kom att variera mellan 11 och 15
deltagare per dag under de fyra dagarna. Det visade sig vara ett sarbart uppldgg — om en
eller ett par deltagare fick forhinder blev grupperna smé och da nya grupper skulle bildas
for att arbeta med “Five Whys” och sokandet efter orsaker till skolans PIP sa kunde det

intriffa att ndgon blev ensam 1 sitt val och da tvingades inga i en annan grupp.

5.2 Vikten av delaktighet

Deltagarna i ldranderonderna uppmanades att gora anteckningar under lektionsbesdken och
de informerades om att den undervisande ldraren avgdér om de ska vidlkomnas och uppmaérk-
sammas vid besoket eller om lektionen ska fortlopa utan avbrott. I utvirderingen framfordes
asikter om detta — att den undervisande ldraren upplevde sig iakttagen, att besdken storde
undervisningen och att observatorernas ihirdiga skrivande skapade en kénsla av osdkerhet.
Detta tolkar jag som att bakgrunden till och syftet med genomférandet av ldranderonder
inte var tillrdckligt vél presenterat och diskuterat bland skolans pedagogiska personal. Jag
tror att laranderonder — for att vara framgangsrika i att ge en bild av skolan pa systemniva

— maste ha en hog grad av legitimitet bland pedagoger och skolledning. Bdde den som deltar

i ronden och den som fér besok 1 sin undervisningsgrupp bor uppleva att det PIP som ligger
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till grund for ldranderonden dr relevant, om 4n inte for en sjdlv som individ, &tminstone for

skolan som helhet.

5.3 Problem med PIP

Analysen visar att liranderondens resultat med avseende pa hur det kan paverka skolans
utveckling styrs av hur skolans fragestillning, PIP, dr formulerat. En jamforelse med utfallet
av tidigare genomforda liranderonder visar att inkluderingsgruppen pé Johan Skytteskolan,
framforallt i borjan och infor enstaka besok utifran, har utformat for otydliga och for
generella PIP (City et al., 2011), men att gruppen tagit lirdom av detta och senare formulerat
PIP som resulterat i analyser och forslag som varit igenkdnningsbara och direkt anvdandbara
i det fortsatta arbetet. Har nedan gors ett forsok att exemplifiera och beskriva vad som gor
att ett PIP fungerar bittre eller simre:

Skolans forsta PIP, hosten 2013, handlade om arbetsro:

Vilka instruktioner, arbetsuppgifter och stodstrukturer bidrar till att skapa arbetsro?

Fragan inleds med ”Vilka” och lektionsbesdkens anteckningar resulterade i listor med
aktiviteter som noterats, exempelvis gruppuppgift, genomgang, individuell instruktion till
elev som fastnat, snarare &n noteringar kring vad som skedde i motet mellan instruktion och

arbete, vad som sades och gjordes.

Ytterligare ett PIP som anvdnts handlar om Inkluderande ldrmiljoer:

Pa var skola strévar vi efter att gora undervisningen tillgénglig for och anpassad till alla
elever. Vi vill att kunskap och medvetenhet om elevers olikheter ska genomsyra hela skol-
dagen. Hur blir detta synligt i undervisningen?

Hur vet vi att elever ar delaktiga i undervisningen?

Hur ser vi att larare gor elever delaktiga.

Pé vilka sitt genomfor larare undervisningen sé att den ar tillgénglig for alla?

Hér inleds fragorna med “Hur”. Analysen av frageformulering och resultat av denna visar
att den gjorde det enklare for deltagarna att fokusera pa skeenden — vad léraren sa, vad

eleverna sa och gjorde.

Det PIP som var aktuellt under de interna ronderna pa Johan Skytteskolan utgick fran anta-
gandet att det forkommer att elever pa skolans hogstadium ibland har svarigheter att komma
igdng med uppgifter, genomfora och avsluta uppgifter samt folja instruktioner. Detta kan
yttra sig genom att de blir sittande — till synes — passiva, att de gor annat, antingen for sig
sjdlva t.ex. genom att anvinda sin mobil till annat dn skolarbete eller genom att rora sig
runt, prata med andra eller pa ett annat sitt agera pa sitt som uppfattas som stérande for
arbetsron. Detta antagande hade sin grund i erfarenheter fran tidigare genomforda léran-
deronder och det fanns flera observationer rorande elever som blev sittande passiva utan att

det ledde till ndgon intervention fran lararen.
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Analysen visar att detta PIP upplevdes som verklighetsndra och igenkénningsbart, detta
kommenteras av deltagare 1 enkédtsvaren exempelvis ”Det var spannande att utifrn

observera ett problem som jag sjélv dagligen moter”.

Utvérderingarna visar att frigestédllningen var formulerad pa ett sddant sitt att efterarbetet
ledde till forslag pé anvindbara strategier for att pd ett béttre sétt halla kvar elevers
uppmairksamhet i moment dir de annars tappar fokus - t.ex. att vid avslut av lektionen

sammanfatta och ha en rutin med ndgon form av utgangspass (Wiliam, 2013).

5.4 Vad kan liranderonder ge?

I den debriefing som genomfordes efter varje omgang av liranderonder fanns det en stor
samstdmmighet 1 de observationer som genomforts — manga deltagare hade sett samma

sak, vilket resulterade i att ett antal liknande mdnster kunde urskiljas. Man identifierade
nagra moment dir elever tappade fokus, exempelvis vid byte av moment, vid genomgéngar
och vid start av individuellt- eller grupparbete. De deltagande pedagogerna kéinde igen sig 1
upplevelsen av att tappa” elever, dvs. att efter en genomgéng uppticka att vissa av dem inte
alls kommit igdng med arbetet. Detta bidrog till det engagemang som sedan blev synligt i

forslagen pa aktiviteter som skulle leda till att elever behdller fokus under lektioner.

Analysen att dagen som helhet, utifrdn observationer och enkitsvar, visar att laranderonden
gav utrymme for pedagogiska diskussioner med néra koppling till den egna praktiken.

I ménga av utvirderingarna uttrycks att det har varit positivt att hora andras perspektiv,

att ta del av andras undervisning och att se och ldra av varandra. Man tycker sig ha fatt
okad insikt 1 andras arbetssétt och man har fétt se sina egna och andras elevgrupper i nya
sammanhang. Négra deltagare lyfte sarskilt fram analysarbetet — att fraga “varfor” for att
hitta orsakerna. "Ett bra sétt att se ett problem[i taget] och att bryta ner det i steg for att
bottna i en 16sning”. Nagra enkétsvar visade att deltagare sdg metoden “Five Why’s” som
ett verktyg anviandbart dven i annan analys, exempelvis for att ga pa djupet kring fradgan om

svérigheter kring en elev.

5.5 Att tanka efter fore

Deltagarnas fordjupande arbete utifran lektionsbesoken med hjélp av ”Five Whys” och
det efterfoljande uppdraget att utforma forslag till forandringar resulterade 1 idéer bade pa

organisations-, grupp- och individniva.

Deras tolkning var att detta hade sitt ursprung i att larare i sin lektionsplanering missar att
ta med grundforutsittningen, att det i varje klassrum finns elever med olika behov. Genom

att tdnka efter fore”, dvs. 1 planeringen ta hdnsyn till detta, sé skapas béttre forutsattningar
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for elevers delaktighet i samtliga moment. Vidare menade flera deltagare att utokad tid

for samplanering dels bor leda till att man kan ldra av varandra och dels till att planera

en varierad undervisning dér instruktioner ges pd flera sitt. Eleverna ska erbjudas att fa
skriftligt material inldst eller annat tekniskt stod och de ska ges mojlighet till olika sétt att
redovisa sina kunskaper. Till exempel ldimnade en av grupperna foljande forslag, med syftet
att underlétta for elever vid byte av moment under en lektion:

* Vi forbereder eleverna fran borjan att lektionen innehéller flera moment.

+ Tydliga avslut sa att eleverna dr med pd att momentet &r klart.

+ Att vi ldrare sjdlva dr redo vid momentbyte.

* Instruktioner ges pa flera sitt.

Under en av dagarna identifierade arbetslaget som deltog att vissa elever som fastnat i en
uppgift och inte kunde ta sig vidare pa egen hand diarigenom férlorade fokus och var en
bidragande orsak till oro i deras grupper. Arbetslaget enades om ett gemensamt forhéall-

ningssitt, t.ex. gav de foljande instruktion till sina elever:

Om du fastnar med en uppgift:
1. Las instruktionen
2. Ta hjélp av ndgon av kamraterna som du sitter med

3. Fraga lararen

Mina deltagande observationer visade att de kritiska momenten finns 1 varje lektionspla-
nering, oavsett innehdll. Deltagarna delade uppfattningen att lektioners innehall upplevs
mer eller mindre engagerande for eleverna, denna tolkning har inte konfirmerats av fragor
till elever, dock gar det att konstatera att det vid de kritiska momenten (byte av moment,
lektionsstart och avslut) finns risk for att “tappa” elever, oavsett om lektionen uppfattas som

intressant eller inte.

5.6 Det fortsatta arbetet

Som tidigare har nimnts, visar analysen att ménga av deltagarna ser liranderonden som ett
anvindbart redskap i1 pedagogiskt utvecklingsarbete. Lérarna upplever dels att laranderon-
der hjélper till att skapa samsyn, dels att ronderna ger utrymme for fordjupade pedagogiska

diskussioner kring ett gemensamt problem.

Samtidigt visar enkédtsvaren att liranderonderna uppfattades som storande av en del ldrare
och som ndgot man sjélv inte upplevde sig delaktig i. Min analys visar att Johan Skyttesko-
lan behover arbeta vidare med att formulera sitt PIP sa att det av de berdrda, bade deltagare
och ovriga pé skolan upplevs konkret och néraliggande. Utifran enkédtsvar fors diskussioner
infor planeringen av kommande liranderonder, det har framkommit dnskemal om att

genomfora dessa pa andra sitt, exempelvis i ett amne — alla lektionsbesok sker i matematik,
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eller i en klass eller en arskurs diar undervisande ldrare upplever att man behdver hjilp i sitt
arbete. Samtidigt finns en dnskan att ingd 1 ett ndtverk med andra skolor och att tillsammans
med dem genomfora laranderonder pa regelbunden basis. Om laranderonder genomfors

1 ndtverk med férre deltagare frdn den egna skolan minskas den omfattande paverkan pé
schema och undervisning som interna laranderonder kan innebidra. Att ingd i ett ndtverk
med andra skolor kan ocksé bidra till att pedagoger och skolledning pa Johan Skytteskolan
far ta del av andras erfarenheter och samtidigt dela med sig av sitt eget arbete. Oavsett om
laranderonder sker internt eller i nédtverk, sé visar analysen av enkétsvaren att liranderonder
bidrar till skolans utveckling — detta resultat bekriftar City et al.:s observation (2011), dvs.
att laranderonder bidrar till ett kollektivt larande som gynnar professionsutveckling. Dér
beskrivs hur de som mots i ldranderonder far ett gemensamat sprak och en gemensam
terminologi for att samtala om den gemensamma professionen samt att de utvecklar samsyn
kring former for att bedriva skolutveckling. Detta sker oavsett om ronderna genomfors i

ndtverk eller internt.

5.7 Slutsatser

Syftet med att Johan Skytteskolan deltog utbildningen vid Harvard Graduate School of
Education savil som deltagandet i Ifous projekt Inkluderande ldrmiljoer var att 6ka kunska-
pen om och att utveckla anvdndandet av inkluderande arbetsformer. Enkédtsvaren visar att
de som deltagit i de interna ldranderonderna upplever att de under rondernas genomforande
har fatt tid till analys och kritisk granskning av den egna verksamheten, att ronderna belyst
en verksamhetsnira fragestéllning och att de forslag till aktiviter och fordndringar som

framkommit bor kunna bidra till en hogre grad av inkludering.

Det ér en stor utmaning, bdde for en skolledning eller en grupp pedagoger att inom den
egna skolan driva ett utvecklingsarbete i de fall ddr utvecklingen inte ir efterfragad av
gruppen pedagoger som helhet. Jag menar att det professionella ldrandet bygger pé ett
systemiskt synséitt (Lahdenperd, 2014) det vill sdga formagan att se dilemman i1 vardagen
inte som personliga misslyckanden utan som en del av skolans kontext och dérigenom en
mojlighet till lirande tillsammans med andra. En viktig aspekt i detta dr att formedla bilden
och upplevelsen av att verka inom en ldrande organisation. Laranderonden, om den genom-
fors 1 ndtverk, okar i legitimitet om det samtidigt pagédr andra lirandeprocesser inom skolan,

exempelvis genom olika former av kollegialt larande.

Efter att ha observerat ldranderonderna pa Johan Skytteskolan, analyserat enkédtsvar och
tagit del av arbetsmaterial fran dessa i form av gruppernas sammanfattningar pa blad-
derblocksblad och klisterlappar ser jag att anvindandet av laranderonder befinner sig i en
utvecklingsprocess. Deltagarna beskriver insikter de fatt men har ocksé forslag pé forand-

ringar vad géller laranderondsprocessen.
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Min analys visar att framgangen for ldranderonderna bygger pa att skolan som helhet, eller
den del av skolan som idr involverad, upplever att den dger problemet och fragestéllningen.
Processer for att formulera ett PIP bor vara mer transparenta och involvera flera av de
berdrda. Fokus bor ocksa ldggas pd att uppmirksamma och tydliggéra skillnaden mellan
objektiva och vdrderande beskrivningar. En 6kad medvetenhet om detta, menar jag,
underléttar pedagogiska samtal d&ven inom andra utvecklingsomraden pé skolan, exempelvis

1 kollegial handledning och samplanering.

Det visade sig ocksa att liranderondens genom sitt uppldgg fungerade for att genomlysa
verksamheten pd en generell niva — att det var mgjligt att, &ven pé den egna skolan, s6ka
efter monster och det som dr gemensamt for hela eller en del av skolan, att ha fokus pa

helheten istéllet for pa det som sker 1 motet mellan individer eller 1 ett enskilt klassrum.

For att fa genomslag i verksamheten behdver ldranderonderna vara ett aktivt och levande
verktyg och det finns manga vinster 1 att inga i ndtverk med andra skolor och inte bara vara

en skola som tar emot besok (City et al., 2011).

Att kontinuerligt utvérdera, fora pedagogiska diskussioner om resultat, och koppla samman
detta med aktuell forskning kan vara ett sétt att oka delaktigheten (Skolverket, 2013). De
dilemman som enskilda ldrare eller larargrupper stoter pa i undervisningen kan sedan
utforskas med hjélp av fragor som t.ex.

+ Ar detta ndgot som flera moter?

* Vilka atgérder har vi provat?

Om slutsatsen blir att dilemmat berdr flera larare pd en dvergripande niva och att de atgér-
der som man redan har genomfort inte varit framgéngsrika kan detta eventuellt formuleras

som ett PIP vilket kan undersdkas med hjélp av ldranderonder.

Det skulle vara intressant att fortsittningsvis folja utvecklingen av liranderonderna och jag
menar att det finns behov av detta ur ett skolutvecklingsperspektiv. Ronderna &r tinkta att
ske dterkommande, identifiera ett nuldge, analysera, foresla aktiviteter, prova och genom-
fora for att sedan, ater, genomfdra en liranderond och identifiera ett nuldge o.s.v. Genom att
folja en sddan process over tid tinker jag mig kunna identifiera och beskriva hur olika delar

i laranderondsprocessen bidrar till skolutveckling. Exempel pa forskningsfragor kan vara:

Pé vilket sétt skapar ett aktivt transperent arbete med att utforma skolan PIP samsyn kring

och medvetenhet om skolans mojligheter och utmaningar?
Hur paverkar grupparbetet i liranderonderna de pedagogiska diskussionerna pé skolan?

Hur utvecklas och anvinds ett gemensamt professionellt sprak bland dem som deltar?
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6. Bilagor

Bilaga 1

Exempel pa dagsprogram for liranderonder i arbetslag 7.

8.10-8.40 konferensrummet Introduktion. Var fragestallning.

8.50-9.10 lektionsbesdk

9.20-9.40 lektionsbesdk

9.45-10.05 lektionsbesodk

10.05-10.20 | kaffe

10.20-12.00 | konferensrummet
Debreafing: vi delar erfarenheter och sdker
monster

12.00-12.40 | Lunch

12.40-14.30 | konferensrummet
Nya grupper: Analys. Vad ar nasta steg? Arbete
och kaffe.
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Bilaga 2:

Exempel pa schema for liranderonder pa Johan Skytteskolan.

For varje position anges klass/grupp, dmne, undervisande lidrare samt sal.

Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3
8.50-9.10 lektionsbesok 6A SO 9C MA 6D SV
Anna And Bo Bjork Cajsa Clark
C208 C115 C 203
9.20-9.40 lektionsbesok 6AB TM 6E SV 6AB TX
Dejan Domsk Eva Elg Frans Frej
™ C 222 TX
9.45-10.05 lektionsbesok 9A MA 9B MA 9E SO
Gun Glad Hans Hard llja lvan
A113 C 107 C 202
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Bilaga 3:

Enkiit
Kort utvirdering

Vad har du fatt ut av dagen?

Har du léart dig ndgot nytt?

Efter detta lilla smakprov pa uppldgget av Instructional Rounds, tror du att det kan vara
anvindbart som ett redskap for att utveckla det inre arbetet pa skolan? Till vad kan det
anvindas?

Vad har fungerat bra under dagen?

Om vi gor om det hér, vad ska vi fordndra?
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