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Atgirdsprogram och lirares synsitt

En kartlaggning av problem och mgjligheter 1 arbetet
med att upprétta atgardsprogram 1 en hogstadieskola
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Abstract

Alla larare maste numer utforma och arbeta med atgéardsprogram enligt lag men detta kan se
véldigt olika ut pa skolor. Mitt syfte med detta arbete var att kartlagga hur hogstadieldrarna pa
en skola i Nacka arbetade med atgdrdsprogrammen i vardagen. Jag ville kartldgga vilka atgér-
der som foreslogs i dagslaget och forsoka belysa hur verksamma dessa atgirder var, genom att
genomfora en enkét och lisa de atgardsprogram som lararna hade skrivit. Resultaten pekade
pa att lararnas skilda synsétt var avgdrande for utfallet av atgardsprogrammet. Exempelvis sa
framkom det att en personlig kontakt med elevens fordldrar var viktig for att nd framgang med

atgédrderna.

Malin Adrianson &r larare i svenska, engelska, franska samt speciallarare pa Myrsjoskolan

E-post: malin.adriansson@nacka.se
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1. Bakgrund

1.1 Bakgrund

Spelar ldrares syn pa undervisning nigon roll da atgérdsprogram ska upprittas? I denna rap-
port ska jag redogora for vad jag kommit fram till. Bakgrunden till frdgan var att jag under mitt
arbete som specialldrare pa en hogstadieskola i1 Nacka blivit alltmer intresserad av vilken effekt
utformandet av ett atgdrdsprogram har for en elev och hans/hennes prestationer i skolan. Jag har
sjdlv arbetat som ldrare i sexton ar pa tre olika grundskolor och sett méngden av arbetstid som
tas 1 ansprak for formulerandet och uppréttandet av atgardsprogram. En fraga som da ar relevant
1 detta sammanhang, dr om vi ldrare kartldgger en elevs styrkor och svagheter pé ett bra sitt, in-
nan atgardsprogrammet upprattas? Ser vi ldrare till, sd att vi bygger atgérderna pé elevens starka
sidor, sd att det blir basta mojliga effekt av atgidrdsprogrammet? Enligt Méhlberg och Sjoblom
(2009) sa dr ett framgangsrikt arbetssitt, att gd via det som fungerar for eleven, for att darig-
enom kunna forbittra de svaga sidorna. Mitt antagande &r att lirare alltfor sdllan for en diskus-
sion om vad det egentligen dr som fungerar bra for en viss elev. Det dr nog tyvirr alltfor vanligt
att larare fastnar vid det som inte fungerar for en elev 1 undervisningssituationer. Detta innebér
att lararens grundlidggande analys av elevens hela situation haltar och atgérderna som foreslas
inte blir de mest effektiva. Manga ldrare séger sig uppleva att de under arbetsdagen inte hin-
ner konstatera vad som fungerar vél i1 skolan for en elev i svarigheter och pa vilka sdtt de skulle
kunna utnyttja elevens starka sidor. Fragan ér, om ldrare skulle andra pa ndgot i kartlaggning-
sarbetet, skulle det da bidra till en béttre beredskap for att inkludera fler elever 1 undervisnin-
gen? Enligt Mahlberg och Sjoblom (2009) sa vixte det fram andra sorters atgiarder och ett annat
bemdtande av elever i svérigheter, sedan ldrarna i deras undersdkning tankt om kring elevers
svarigheter och problem och valt att se I0sningar istillet for svarigheter.

Med utgangspunkt i att alla ldrare 1dgger ned ménga timmar pa att formulera omdémen och
atgirdsprogram, sa vill jag med denna rapport kartlagga positiva exempel pé atgiardsprogram,

dér lararnas foreslagna atgérder bidrar till en positiv utveckling for eleven.

2. Syfte

Mitt syfte med denna artikel &r att beskriva den kartliggning jag genomforde varen 2010, om
hur ldrarna pd en hogstadieskola i Nacka arbetade med atgérdsprogram och om vi ldrare tdnker
1 tre nivaer; elev, klass och skola, nér atgérder foreslas, sasom det star i Skolverkets allmdnna
rad (2008a) eller om eleven lamnas att ensam klara av, det han/hon inte har klarat av hittills. Jag
ville kartldgga vilka atgérder som foreslogs och hur verksamma dessa atgérder var, enligt de

larare som besvarade min enkit. Fanns det redan kollegor som hade fungerande arbetsmodeller
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och verksamma verktyg som hdjde elevernas prestationsniva, sa vore det ju bra att kunna lyfta

fram de exemplen.

3. Metod

For att genomfora mitt projekt, s anviande jag tre olika metoder. Jag delade ut en enkat till
larare i skolan, dar jag bad dem att besvara atta stycken fragor (se bil.l1 + 2). Samtidigt laste
jag igenom och systematiserade de atgiardsprogram som fanns uppréattade for eleverna i ar 9 pa
samma skola (bil. 3), senare refererad till som min andra undersokning. Dessutom s& anvinde

jag mig av litteraturstudier for att fa fram baskunskaper i &mnet.

4. Huvuddel

4.1 Lararnas synsatt

Grunden for att utveckla en relation till de elever som har svarigheter ar enligt Drugli (2003)
att forst bli medveten om sin egen instéllning och sitt eget beteende mot barnet. Det r alltsa
lika viktigt att bli medveten om sina egna kénslor och sitt eget forhallningssétt mot ett barn
och borja paverka dem, som att fa en teoretisk kompetenshdjning inom omrédet. Varje larares
kanslor och forhallningssétt praglar hans/hennes dagliga arbete och for att kunna fordndra detta
maste de forst patalas och klargoras, enligt Drugli (ibid.). Ett klargoérande kréaver sivil 6ppenhet
och reflektion som samarbete mellan larare, for att komma till stdnd. Oftast sa ser den enskilde
lararen det han/hon vill se och uppfattar dven situationer sasom han/hon brukar uppfatta dem.
Det ar dirfor det krévs observationer och samarbete lirare emellan, for att kunna patala even-
tuella negativa forhallningssitt. Bdde Drugli (ibid.) och Mahlberg och Sjoblom (2009) menar
att det dr vitalt att vi larare utvirderar vart eget tanke- och handlingssétt forst, innan vi kan
fordndra ndgot. For att kunna gora det, s krdvs en medvetenhet bland undervisande larare kring
detta faktum och forfattarna ger ett flertal forslag pa hur det skulle kunna ga till. Deras forslag
pa atgérder ar forhédllandevis enkla, kostnadsfria och anvindbara och édnda sa anvinds de inte.
En forklaring till det verkar vara att en av de mer verksamma atgérder som Drugli (2003) och
Mahlberg och Sjoblom (2009) foreslér for elever i1 svarigheter, riktas mot ldraren genom att ge
lararen ett slags atgérdsprogram for att forédndra lararens synsitt och bemdtande samt undervis-

ningen som han/hon bedriver.

4.2 Kénslostormar och perspektiv

Jag tror att det dr viktigt att vi ibland hjélps ét att se utanfor en specifik situation som vi

genomlevt med en elev och istéllet forsoker anvdanda yrkesrollen till att se generella monster
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eller problem. I en forskningsoversikt som Ferrer-Wrede och Stattin (2005) skrivit, sa star det att
”Det ér lararna som i slutindan &r ansvariga for att hantera elevernas oldmpliga eller stérande
beteende i klassrummet, samtidigt som de ska frdmja en stodjande omgivning dér ldrande kan
gé hand i hand med engagemang och personlig utveckling /.../ En sund relation mellan lérare och
elever, eller ett larande partnerskap, har kopplats samman med forbéttrade skolprestationer, 6kad
motivation att prestera samt trivsel i skolan.” (s.151)

Nar man har ett arbete som &r sd intensivt och innebédr sd méinga sociala kontakter som
lararyrket, sé tror jag att det dr latt att glomma bort dessa perspektiv. P4 ett médnskligt plan sa
kan vi ta elevers utsagor och utbrott personligt och vi blir involverade som personer. Men da ar
det viktigt att resten av kollegorna inte gar med kéinslostormen, utan hjilper till att fa ldraren att
ta det som en yrkesménniska och se pa det med andra perspektiv och glaségon. Enligt Greene
(2003), sa finns det vinster med att forsoka forhindra att dessa jobbiga och upprorande situation-
er Over huvud taget uppstar. Om ldrarna utbildas i att se de varningssignaler som elever visar
upp, sa kan vi i skolan hjélpas 4t att skapa en béttre inldrningsmiljo for elever med olika prob-
lem och funktionshinder. Vi dr ansvariga for att ordna bra forutséttningar for inldrning for alla
elever, att skapa studiero i alla klasser och en elevkontakt dér fokus &r att utveckla méinga sidor
hos eleven. Det betyder inte att vi ska gora lika for alla elever, utan tviartom anpassa kraven och
justera dem for varje elev och grupp. Att gora lika for alla &r inte demokratiskt, skriver Greene

(ibid.). Det &r inte 14tt och det &r inte smartfritt men det &r likafullt vart uppdrag.

4.3 Vem ansvarar for dtgarderna?

Det som litteraturen har belyst vid ett flertal tillféllen, &r att atgarderna i ett atgirdspro-
gram kan beskrivas pé olika nivaer, nimligen individ- grupp- och skolniva. Men i Skolverkets
(2008b), sammanstéllning av senare ars forskning och utvérdering &r slutsatsen att skolan har
forskjutit sitt ansvar for elevers prestationer och resultat och istéllet lagt mer ansvar for ut-
forande och forbéttringar av prestationer pa hemmet och individen. Enligt flera aktuella forsk-
are, exempelvis Wingard (2007) och Asp-Onsjo (2008), sé dr merparten av alla atgarder som
skolan foreslar enbart pa denna niva, individnivan, trots att Skolverkets allménna rad séger att
“fokus maste ligga pa de dtgérder skolan har ansvar for” (Skolverket 2008a s.16).

Enligt Wingérd (2007) och Asp-Onsjo (2008), sa ér det alltsa séllan som de foreslagna at-
gédrderna ligger pa skolniva, det vill sdga innefattar att ldrarna sjdlva ska genomfora atgérder
som innebir fordndringar i klassrummet och i undervisningen. And4 ir det s, att skolan an-
svarar for de pedagogiska forutsdttningarna runt eleven och bor ligga tyngdpunkten pé deras
utformning vid beskrivningen av atgirder for eleven. Faktum &r att det inte bara dr det att
skolan har detta ansvar, utan Skolverket har i rapport 282 (2006) konstaterat, att det som har
storst betydelse for elevers prestationer ér ldrarnas agerande och kompetens. Min tanke blir
dé att inom var yrkesgrupp, sa finns kompetensen och ldrare bor vagleda varandra och dis-
kutera igenom vad som dr verksamma metoder for olika elever och svarigheter. Om texten och

atgdrderna genomsyras av att skolan och eleven tillsammans ska klara av svérigheterna, s
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borde atgdrdsprogrammet bli mer av ett positivt stod &n en upprakning av missade uppgifter.
Foljaktligen dr det inte mer ensamt arbete 1 hemmet som ska vara den huvudsakliga atgidrden
1 dtgidrdsprogrammet. Om ensamarbete dnda foreslés, sa kan det tyda pa kunskapsbrist och da
bor kompetensutveckling for lararkollegiet vara 16sningen. Eftersom skolan &r en platt organ-
isation, sé blir det svart att hitta naturliga kanaler till kollegor, dir man kan berétta om béttre
tillvigagangssitt och metoder utan att trampa varandra pé tarna. En utbildningssatsning skulle

ddremot kunna vara ett startskott och ge en 6ppning for en sddan diskussion.

4.4 Enkat som metod

Jag hade lite problem med att sétta igdng med projektet, eftersom jag inte visste vad jag ville
ta reda pa. Detta innebar att det drojde lite, innan fragestéllningar kunde formuleras och metod-
er som skulle anvéndas kunde beslutas. Nér detta vil hade vixt fram, sd visade det sig att valet
av enkét som metod var svart. Jag satt linge och vaskade fram de fragor som jag ville ha svar pé
men insdg senare att de frdgorna var for 6ppna och omfattande. Dé fick jag borja med att minska
antalet fragor frén tolv stycken till atta. Sedan fick jag formulera om dem, s att bara tva frdgor
var Oppna och resterande sex fragor hade fiardiga svarsalternativ dar man enbart kunde kryssa
1. De flesta av dessa fragor hade svarsalternativ som var graderade med sex olika alternativ att
vélja pa. Dock sé ldimnade jag vid alla fragor en mgjlighet att limna en skriftlig kommentar om

man sa ville.

4.5 Undersokning av atgardsprogram

Det fanns tva sorter av atgdrdsprogram pé den aktuella skolan. Dels fanns individuellt ut-
formade atgidrdsprogram for elever som hade stora svérigheter som specialldrare var med och
upprittade, dels fanns generellt utformade atgdrdsprogram som varje ldrare var tvungen att up-
pritta nér eleven inte hade nétt malen i ett specifikt &mne. Denna sista sort, var pa denna skola
datoriserad genom en inkdpt programvara och jag har valt att ha denna som underlag fér min
genomgdng. Datoriseringen innebar att det fanns en fiardig mall som ldraren skulle fylla i nér en
elev inte hade natt malen. Detta medforde en ldttnad 1 mitt undersdkande arbete, eftersom jag
kunde sitta hemma och via nitet komma at alla dessa atgirdsprogram, vilket gjorde mig mer
obunden. Jag klickade mig helt enkelt igenom alla elever, elev for elev, och letade fram de elever
som hade markering for atgirdsprogram. Om det fanns atgérdsprogram uppréttade, sd borjade
jag med att kartldgga om det var en pojke eller flicka det rorde sig om och sedan konstaterade
jag vilket/vilka &mnen som det fanns dtgirdsprogram i. Vidare kartlade jag antalet imnen som
det fanns upprittade atgérdsprogram 1 for varje elev, alltsd totala méngden atgérdsprogram for
en elev. Till sist ldste jag igenom &tgérderna och forsokte systematisera om ansvaret for atgarden

kunde sdgas ligga pd eleven/hemmet, klassen eller ldraren eller en kombination av dessa aktorer.

Det kanske inte &r helt tillforlitligt att bara rdkna alla angivna dtgirdsprogram i en databank,
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utan att kontrollera med inblandade personer. Jag inser naturligtvis, att det var helt statiskt att
bara ldsa vad andra ldrare hade skrivit utan att fora en dialog kring atgardsprogrammet. Men
jag bestdmde mig for att det var lika forutséttningar for alla och det betydde for mig att denna
genomgang byggde pa samma forutséttningar for varje atgérdsprogram. Vid genomldsningen
av atgardsprogrammen, sa var det flera gdnger som jag funderade 6ver datering och uppfoljning
kring dessa atgardsprogram och jag insag att vissa formodligen inte var lika aktuella som andra.
Men om det inte var uppenbart att de var gamla, sa tog jag med dem i1 min statistik &nda, med
tanken att atgdrdsprogrammet dndé speglade lararens synsétt och tankegéngar kring elever med

svarigheter.

5. Resultat

5.1 Enkat

Svaren visade att lararna tyckte att elevers atgardsprogram kunde vara ett stod/redskap, som
de anvinde ibland i det dagliga arbetet men att det inte var vanligt att man gjorde det ofta eller
jamt. Lararna uttryckte att det fanns en viss svarighet, nir de skulle forsoka inforliva de beslu-
tade atgdrderna i sin egen undervisning. En del svarade att dessa atgirder séllan paverkade
deras metodval men hélften angav att det pdverkade deras metodval sa ofta som det var mgjligt.
En grupp lérare, atta stycken, angav att de anvinde samtalet som redskap och att de beslutade

atgdrderna var nagot som de regelbundet hianvisade till i dessa elevsamtal.

Lidrarna angav ett flertal exempel pa atgarder som de visste hade haft en positiv effekt pa
elevers skolprestation. Jag valde att kategorisera dem under tre rubriker; relationsbyggande, ut-
formning av undervisning och individen/hemmet ansvarar. I den forsta kategorin, relationer, sa
praglades svaren av att lararen arbetade med att bygga en trygg relation med eleven via samtal
samt att skapa en bra kontakt med hemmet. Lararna pratade hér om att det var viktigt att ha
en tédt kontakt och uppfoljningar med enbart eleven eller med elev och forédldrar. Alla svaren i
denna kategori uttryckte vikten av att beromma eleven ofta och att “’ge lite av sig sjdlv” i elev-
och fordldrakontakten. I den andra kategorin, utformning av undervisning, sa praglades svaren
av att lararen arbetade med sjélva utférandet av olika delar av undervisningen som sin atgérd.
De anpassade provsituationen och kravnivan pa uppgifterna samt klargjorde vad de menade med
att ge konkreta exempel. Lararen kunde ocksa ha extra genomgéngar eller ge mer tid att ldsa pa
till prov. I den tredje kategorin, individen/hemmet ansvarar, sd angav man atgarder som skulle
utforas hemmavid. Eleven fick 6va mer pa egen hand med eventuell hjdlp av fordldrar. Nagra av
svaren var dock dubbeltydiga och kunde lika gidrna tyda pa att eleven gjorde mer av samma sak
och fick ett nytt provtillfille.
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Nastkommande fragor handlade om forberedelserna infor upprattandet av ett atgiardsprogram.
Hér svarade manga ldrare att de upplevde att arbetslagen ganska ofta diskuterade olika forslag
pa atgirder for en elev, innan atgérdsprogram upprittades. Likasa forsokte manga av ldrarna
i enkdten att fundera pa vilka starka sidor en elev hade, innan de gav forslag pa atgirder. Det
som inte forekom sérskilt ofta var att man hanterade fragan gemensamt i arbetslaget. Lararna
fick dven beritta om det stdimde med deras erfarenheter, att elevers skolprestationer forbattrades,
efter det att tgérdsprogram uppréttats och olika atgarder vidtagits och svaren var lika ofta

jakande som nekande.

Sista fragan rorde vad ldrarna ansdg vara viktigt att tdnka pd, for att ménga ldrare skulle ta
till sig innehéllet i ett dtgérdsprogram och fé det att fungera vél. De svaren kategoriserade jag
under foljande tva rubriker: forvaringen av atgardsprogram samt instéllning och organisation av
det dagliga arbetet. Om jag borjar med forvaringen av atgérdsprogram, sd uttrycktes en brist pa
tillgénglighet till dtgdrdsprogrammen. Lirarna skulle vilja ha en friare tillgang till sjélva atgard-
sprogrammen och kunna ldsa dem flera gdnger. Alla upplevde inte att de fick information om de
beslutade dtgirderna. Nagra skulle vilja ha en egen kopia att tillgd, for att kunna implementera

atgdrderna battre. Sjilva forvaringen tycktes alltsa vara ett forbattringsomrade.

En annan grupp lérare angav att vilfungerande dtgérdsprogram var beroende av vilken mén-
nisko- och kunskapssyn som man hade. Var ldraren medveten om var elevens kunskapsnivé
var och anpassade kravnivan pd uppgiften, sa blev resultatet béttre. Dessa larare angav att
ett framgangsrikt atgdrdsprogram speglades av att det var tydliga och konkreta atgérder som
angavs samt att lararen inte lade for mycket pa eleven som den inte formadde klara sjdlv. Flera
av ldrarna angav att en egen kontakt med hemmet var vital liksom ldrarens delaktighet i up-
prattandet av dtgérdsprogrammet. Hur uppfoljningen av atgardsprogrammet skottes, var ocksé
nagot som angavs som en framgéngsfaktor. Flera angav att det var positivt att diskutera elevers
utveckling utifran deras atgardsprogram oftare, eftersom det var ett sétt att paminna sig sjilv om
innehallet i dem. Léararna svarade att det var viktigt att ha en gemensam strategi for elever med
flera atgardsprogram men att det kanske inte alltid var s, liksom att en klarare ansvarsfoérdeln-

ing var ndgot att arbeta for.

5.2 Atgirdsprogram

I min andra undersdkning, som handlade om en genomgang av uppréttade atgdrdsprogram
for elever i ar 9 varen 2010, framkom det att det fanns 51 elever av 200 elever 1 ar 9 som hade
minst ett atgdrdsprogram. Det var 22 flickor och 29 pojkar som tillsammans hade 123 stycken
atgdrdsprogram. Dessa 123 atgérdsprogram fordelade sig sé att pojkarna hade 65 stycken at-
gardsprogram och flickorna 58 stycken. De flesta atgardsprogram, 25 stycken, dterfanns i &mnet
idrott jamnt fordelade pa pojkar och flickor. Efter idrott sa fo6ljde &mnena matematik, engelska

och NO. Atgirdsprogrammen hade dven i dessa imnen en jimn konsfordelning forutom i NO
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dér flickorna hade betydligt fler &n pojkarna.

Det var vanligast att eleverna endast hade ett atgirdsprogram, 19 av 51st elever, och det var en
ganska jimn konsfordelning mellan flickor och pojkar i denna grupp. Men det fanns fyra pojkar
som hade fyra dtgérdsprogram eller fler och nio flickor som hade fyra atgérdsprogram eller fler.

Det var alltsa mer dn dubbelt s manga flickor som pojkar i denna grupp.

Ség man till de foreslagna atgdrderna som hade angivits i dtgdrdsprogrammen i denna an-
dra undersokning, sa innefattade de alltid att eleven skulle gora en eller flera uppgifter. Nistan
samtliga av dem specificerade inte alls vad, hur eller nér detta skulle ske. I flertalet av dessa at-
girdsprogram sa angavs inte att lirarna hade tankt ge nagot stod eller hjdlp, utan ansvaret vilade
helt pé eleven. I manga &mnen involverades aldrig fordldrarna i de atgérder som de foreslog. |
ett fital av dessa atgdrdsprogram angavs att ldrarna var villiga att hjélpa eleven om eleven sade
till. Men vid noggrannare genomlésning, sa framkom det att villigheten att hjdlpa till var starkt
personbunden och det var bara ett fatal larare som erbjod den hjélpen. Ett fatal atgdrdsprogram
foreslog en stodlektion eller enskild undervisning som atgird. Atgirdsprogrammen i SO stack
ut generellt, eftersom de genomgédende erbjod ett flertal forslag pa atgérder frén ldrarens sida
och hjélp till eleven. De dtgérder som 1 6vrigt var oftast foreslagna uttryckte att eleven skulle
delta aktivt i undervisningen, fardigstilla en uppgift eller gora ett prov. I min undersdkning sa
gick det inte heller att utldsa ndgon skillnad i de atgidrder som ldrarna foreslog for de elever som
hade fler &n fyra atgérdsprogram. Totalt sett, sd var det ovanligt att dtgérdsprogrammet inneholl

konkreta atgérder pa flera olika nivder sdsom individ, klass och skolniva.

6. Diskussion och sjalvrannsakan

Det som blev synligt under denna kartlaggning, var att lararna tycktes ga att dela upp i tva
kategorier. Den ena var de som var villiga att stodja och hjdlpa eleverna och den andra de som
forskot ansvaret for skolprestationen till eleven sjdlv och ansag sig vara féardiga och ha gjort
klart sin ansvarsdel under lektionen. Det verkade inte vara vanligt att larare fokuserade pa vad
de sjdlva kunde gora och vilken éatgird lararen kunde sitta in i den uppkomna situationen. Det
sdtt som vi larare styr och organiserar var undervisning pa, menar jag ar avgorande for hur
elever lér sig och spelar en dnnu viktigare roll for elever i svarigheter. Undervisningssittet dr en
avspegling av den egna synen pd kunskapande, respekt och delaktighet. Min uppfattning &r att
lararna pa den undersokta skolan skulle vara hjélpta av att diskutera igenom alternativa sétt att
lara ut kunskapsmassan i respektive dmne, for att 6ka sin formaéga att nd ut till fler elever, skapa
béttre grundforutsattningar till inldrning och motivera fler elever. Det kanske vore bra att skaffa
en bredare kunskapsbas for att kunna bryta invanda handlingsmonster. Om vi vuxna tar itu med

problemet, genom att forsoka fordndra kvaliteten 1 samarbetet med eleven via de redskap och
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idéer som vi sjdlva har, istillet for att fokusera pa elevens brister, sa blir elevvarden mer 16sning-

sinriktad och krafterna framat blir dominerande.

Under min genomlésning av dtgidrdsprogrammen, sa noterade jag att det ofta var en storre up-
pgift eller ett projekt som eleven inte hade gjort i ett &mne och darfor sd kunde betyg inte séttas.
Det som jag da funderar over dr, hur har dessa projekt presenterats for eleverna? Da jag deltagit
1 kurser kring &mnet sa har jag lart mig att elever som har neuropsykiatriska funktionshinder av
olika slag eller andra svarigheter, ofta har svért for att planera, strukturera och slutfora lédngre,
mer sammansatta arbeten. Det forefaller mig dé troligt att dessa svarigheter har ett samband
med elevernas misslyckanden. Har vi lirare stottat dem tillriickligt i dessa faser? Ar det dér
stodatgirder borde séttas in? Om svaret dr ja, sd borde vi ldrare skriva ett atgardsprogram till oss
sjdlva som utvecklar oss pa den punkten, eftersom vi inte har gett eleven ritt forutsittningar och
stod for att klara av den tdnkta uppgiften. Det kanske vore bra ibland, att byta fokus fran eleven

till lraren sjélv.

Det som jag upplever slar emot mig dé jag summerar mina undersokningar, dr att manga av
oss ldrare tycks vara daliga pa att gora en helhetsanalys av hur atgérderna for elever i svarigheter
ska séttas in, for att fa basta effekt. Det verkade som om ménga larare i den studie som jag
har gjort, enbart tankte inom ramen for sitt eget &mne och konstaterade elevens tillkortakom-
manden déri. De uttryckte sig som om eleven var den som skulle dndra pa sig medan vi ldrare
aldrig verkade vara foremadl for samma rannsakan. Vi skulle ju kunna férdndra virt bemdtande
av eleven eller dndra vart undervisningssitt. Att detta inte sker kan ju ha flera orsaker, sdsom
att kollegiet inte har en gemensam kunskaps- och ménniskosyn att falla tillbaka p4, att liraren
inte har tillrdcklig kunskap om problematiken eller att ldraren inte tycker sig ha tid att fundera
noggrannare dver situationen. Frgan dr, om vi skulle forbattra analysen, skulle dé vi larare fa
syn pé var egen virdegrund? Ar det denna diskussion som ir viktig att fora, for att forbéttra
elevernas prestationer? Enligt Mahlberg och Sjoblom (2009) sa har det vuxit fram andra sort-
ers atgarder och ett annat bemotande av elever i svarigheter, sedan de tdnkte om kring elevers
svarigheter och problem och valde att se l16sningar och elevers styrkor istéllet for svarigheter.
Min uppfattning &r, att det &r manga timmar som lidggs ned i skolvirlden pa att formulera
atgdrdsprogram och omdomen, sa vi borde se till att fa ut sa stor effekt som mojligt av det vi
foreslar. Det skulle kunna byggas upp en generell medvetenhet i lararkollegiet, om hur man kan
bemota elever som har svarigheter med att klara skolan, genom att utvédrdera foreslagna dtgérder
noggrannare. Jag ansluter mig alltmer till tanken att det maste vara lararnas kunskap, synsétt
och bemdtande som vi ska vidareutveckla och utvérdera, inte blanketten. Alltsé dr det genom
kontrollerad och systematiserad utvérdering som en forédndring av ldrarnas attityder och en for-

battring av lararnas kunskap kan ske, och dirmed sa skulle atgdrderna bli effektivare.

Min slutsats &r att om det finns nya ron och nya lagar sa kanske vi ldrare ska utmana vara
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hjérnor i lite nya banor? Det skulle kunna vara sé att alla ldrare behdver nédgra nya utmaningar
och verktyg att arbeta med, for att kunna lyfta elevernas funktions- och prestationsniva. Jag
inser att blanketter och rutiner dr snabbare och enklare att férdndra dn ingrodda synsitt och

felaktigt bemdtande, men dven svara fordndringar maste paborjas nagonstans.
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Enkit till larare Bilaga 1

1. Anser du att elevers atgérdsprogram ér ett stod/redskap som du anvénder i det dagliga arbetet,

i den praktiska pedagogiken?

(kryssa det som stimmer; 1=aldrig 2=ndgon ging 3=ibland 4=ganska ofta 5=ofta 6=alltid)

ev. kommentar:

2. Kryssa de alternativ som du anser stimmer for dig — kryssa flera om du sé vill
Atgirderna i en elevs atgirdsprogram

(J dr ndgot som ofta paverkar min planering

(J &r ndgot som sillan paverkar min planering

(J dr ndgot som paverkar mitt metodval sd ofta som det &r mojligt

(J dr ndgot som tyvirr inte paverkar mitt metodval sdrskilt ofta

(J dr ndgot som jag regelbundet hdnvisar till i mina samtal med eleven

(J dr ndgot som jag alltfor sdllan samtalar Om med eleven

(J dr ndgot som jag ldser men tyvérr inte kommer ihag

(J dr ndgot som jag tar del av men inte vet jag hur jag ska fa in i min planering

(J annat

3. Ge exempel pa dtgérder som du vet har haft en positiv effekt pé elevers skolprestation:
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4. Brukar ni i ditt arbetslag diskutera olika forslag pé atgérder for en elev, innan ett atgardspro-
gram uppréttas?

(kryssa det som stimmer; 1= aldrig 2=ndgon ging 3=ibland 4= ganska ofta 5= ofta 6= alltid)

ev. kommentar:

5. Brukar du fundera ut en elevs styrkor och svagheter, s att de styr dina forslag till atgarder 1
ett atgdrdsprogram?

(kryssa det som stimmer; 1= aldrig 2=ndgon ging 3=ibland 4= ganska ofta 5= ofta 6= alltid)

ev. kommentar:

6. Brukar ni i ditt arbetslag diskutera starka sidor hos en elev, istéllet for svarigheter/svaga sidor
hos en elev, innan ni uppréttar atgardsprogram?

(kryssa det som stammer; 1= aldrig 2=nagon ging 3=ibland 4= ganska ofta 5= ofta 6= alltid)

ev. kommentar:

7. Ar det din erfarenhet att elevers skolprestationer forbittras efter det att atgirdsprogram upp-
rattas och olika atgérder vidtas?

(I=nej, inte alls 2=nja,ndgon enstaka 3=ja,en del 4=ja,ganska minga S5=ja,manga 6=ja,
absolut)

ev. kommentar:

Skolportens numrerade artikelserie fér utvecklingsarbete i skolan Artikel nummer 1/2012

15



16

8. Vad tror du &r viktigt att tinka pd for att manga/alla ldrare ska ta till sig innehéllet i ett at-

gérdsprogram, dvs. for att fa det att fungera val?
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Sammanstillning av svaren pa enkiiten Bilaga 2

1. Anser du att elevers atgardsprogram dar ett stod/redskap som du anvéinder i det dagliga arbetet, 1

den praktiska pedagogiken?

(kryssa det som stimmer; 1=aldrig 2=ndgon ging 3=ibland 4=ganska ofta 5=ofta 6=alltid)

1 1 1111 111 1 1

2. Infoérlivandet av atgdrderna i en elevs atgardsprogram i det praktiska lararhantverket &r nagot som:

antal svar
ofta paverkar min planering
sdllan paverkar min planering
paverkar mitt metodval sé ofta som det ar mgjligt

tyvirr inte paverkar mitt metodval sdrskilt ofta

2
5
9
3
8 jag regelbundet hianvisar till i mina samtal med eleven
3 jag alltfor séllan samtalar om med eleven

0 jag laser men tyviérr inte kommer ihdg

3

jag tar del av men inte vet jag hur jag ska {4 in i min planering

3. (12) Ge exempel pa dtgérder som du vet har haft en positiv effekt pé elevers skolprestation
RELATION - ldraren ansvarar

fordldrakontakt

mdoten/samtal med elever och/eller forédldrar

uppfoljande samtal

tita motiverade samtal

vara lite juste, bjuda pa lite

uppmuntran att de kan klara malen med smé medel

att medvetandegora problemet

UTFORMNING av undervisning — liraren ansvarar
muntligt forhor istillet for skriftligt forhor

G-prov

Instuderingsfragor

mer lattldst material, extra material att trdna pa

specificera kraven
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ge konkreta exempel

lastraning med ldraren

extra lektion med ldraren i ett svagt amne

ett sista inldmningsdatum for bestdmda uppgifter
ge tid att 14sa pd infor ett prov, repetition som foljs av upp ett prov
en bittre veckoplanering for eleven
INDIVIDEN — HEMMET ansvarar

mer hjilp hemma, lastraning hemma

en bittre veckoplanering for eleven
Instuderingsfragor

mer lattlést material, extra material att trdna pa
ett sista inldimningsdatum for bestdmda uppgifter

ge tid att 14sa pd infor ett prov, repetition som foljs av upp ett prov

Frigans / Svarsalternativ

nummer
1 2 3 4 5 6

4. 1 1 1 1 111

5. m a1

6. 11 mi 11

7. m 1n 1 1 1

8. Vad ldrarna angav som viktigt att tdnka pa, uppdelade i kategorier:

konkreta atgirder
inte ldgga for mycket pa eleven som den kanske inte klarar av sjilv
ta hdnsyn till elevens kapacitet och ldgga kravnivan dérefter

tydliga och konkreta atgérder — enkelt, l4ttldst och forstaeligt for alla parter

instillning
att elev- och kunskapssyn sammanfaller

kontakt med hemmet — samtal
var forvaringen sker

ha atgardsprogram mer léttillgédngliga

se till att alla larare far dem 1 handen, information till alla berérda
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organisationen av det dagliga praktiska arbetet

vara delaktig i uppréttandet av atgardsprogram, samtalet infor ap

diskutera elevers utveckling utifran atgardsprogram oftare — pdminna sig sjdlv om innehallet
uppfoljning av atgirdsprogram med ldrare, kontinuerlig och bra uppfdljning,

klar ansvarsfordelning

att ha en gemensam strategi for elever med flera atgérdsprogram

Skolportens numrerade artikelserie fér utvecklingsarbete i skolan Artikel nummer 1/2012



Undersokning av Atgiirdsprogram for elever i ar

9,2010 Bilaga 3
Pojke flicka dmne ansvarig for atgard

Eleven = malsman larare stodlektion
113 113 sV X (%) (x) X/-

11 sva X X

11111111 8 11 bd X
111111111 9 11111 8 ma X x) X/-
113 113 SO X X X/-- X/--
1111 5 111111111 9 no X x/- X/--
11111111 8 11111111 8 eng X X X/-- X/-
111 6 1113 sprak X x/- x/-
1 12 it 13- id X X - X/-
11111 5 111111 6 tk X
112 mu X (x)
112 1113 hk X (%) (%)
112 tm X (%)
(65) (58)
(123)

Antal atgardsprogram som en elev har pa Myrsjoskolan

Pojke Ist 2st 3st 4st Sst 6-10
(29st) T 11 111111111 9 1111 5 11 112 11
(644p)

Flicka Ist 2st 3st 4st Sst 6-10
(22st) 111111 8 1111 4 11 111111 6 112 11
(594p)

totalt: 123 st atgdrdsprogram

totalt: 51 st elever
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