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En studie om kamratbedomning vid muntliga redovisningar
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Abstract

Syftet med studien dr att utveckla kunskaper om hur delaktighet i bedomning kan péverka
elevers medvetenhet kring olika bedomningsnivier och det egna ldrandet. Vygotskijs tankar
om samlirande ligger hiar som grund. Tre klasser 1 ak 7 i engelska spelade gruppvis upp en
pjas som kamratbedomdes. En klass fick vara med vid utformningen av beddmningsmatrisen
medan ovriga fick lararens. Eleverna iakttog en av de andra eleverna for att sedan redovisa
resultatet. Hela processen videodokumenterades. Av resultatet framgick att kamratbedomning
utvecklade formagor hos eleverna bade pa uppgifts-, process- och metakognitiv niva. Vidare
framgick att anvdndandet av bedomningsmatris i ndgon form ar ett stod 1 bedomningsproces-
sen och héller fokus pa uppgiften for att undvika personlig feedback. Slutsatsen blev att
kamratbeddmning skapar medvetna och delaktiga elever som blir insatta 1 sin egen larprocess.
Léardomar av detta arbetssitt dr att det dr tidskrdvande samt att det forutsétter ett gott 1arande-

klimat dér feedback ges pa ett riktigt sitt.
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1. Inledning

Under senare ar har formativ beddmning blivit ndgot av en trend inom den vésterlandska
skolvérlden da arbetssittet i1 sin optimala form synliggér kunskapsmalen och aktiverar
eleverna till 6kad delaktighet och ansvar (Lundahl, 2011). Enligt Black och Wiliam (1998)
paverkar formativa inslag 1 undervisning elevers ldrande 1 positiv riktning. Formativa
arbetssétt innebér att bdde ldrare och elever behover synliggora vad som ska bedémas och
da kan kamratbedomning vara en metod for att paverka medvetenheten kring bedomning
(Black, Harrison, Marshall & Wiliam, 2003).

I laroplanen (Skolverket, 2011) framhalls vikten av att eleven sjilv ska kunna bedéma sin
kunskapsutveckling. Under bedomning och betyg star att: “skolans mal ar att varje elev
utvecklar formagan att sjadlv bedoma sina resultat och stédlla egen och andras bedémning
i relation till de egna arbetsprestationerna och forutsittningarna” (s.18). For att uppfylla
laroplanens intentioner om att eleverna sjdlva ska bedoma sin egna och andras presta-
tioner dr kamratbedomning en mojlig véig att gd. Genom kamratbedomning far eleverna
tillfalle att se exempel pa olika sitt att uppfylla samma mal, vilket hjidlper eleverna att fa

syn pa de kvaliteter som ska bedomas (Jonsson, 2011).

Inspirationen till att genomfora foreliggande studien var den framgangsfaktor formativ
beddmning visar for elevers lirande (Lundahl, 2001). Vi ville fa kunskap om kamrat-
beddmning i samband med muntliga redovisningar. Tidigare hade eleverna pé skolan
framfor allt arbetat med kamratbeddmning i1 skrivuppgifter i &mnena svenska och engel-
ska, vilket visade sig vara framgéngsrikt. Eleverna utvecklade snabbt en medvetenhet att
beddma varandras texter, fragan var om det var overforbart till muntliga redovisningar.
Black och Harrison et al. (2003) visar att elever ldttare tar till sig kritik som kommer frin
en annan elev an om den kommer fran lararen. Kamratbeddmning i samband med skrift-
liga arbeten verkar vara ett relativt utforskat omrdde medan det inte finns lika mycket
forskning kring kamratbedomning vid muntliga framtrddanden (De Grez et al., 2012),

vilket utmanade oss att viga prova arbetssédttet i en muntlig redovisning i &mnet engelska.

Syftet med studien &r att utveckla kunskaper om hur delaktighet i bedomning kan paverka
medvetenhet kring olika bedomningsnivaer och det egna ldrandet. Fragan vi stéller r:

Hur arbetar eleverna med kamratbedomning vid muntliga redovisningar?
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2. Bakgrund

2.1 Formativ bedomning

Redan 1 slutet av 1960-talet myntades begreppet formativ bedomning av Scriven (1967)
och Bloom (jfr Dunn & Mulvenon, 2009). Numera kallas detta oftast bedomning for
larande (BFL). I nedanstaende definition betonas att formativ beddémning dr en process
vars syfte dr att forbéttra elevers prestationer genom att ldrare och elever ger lamplig

feedback under larprocessen.

Formative assessment is a process used by teachers and students during instruction
that provides feedback to adjust ongoing teaching and learning to improve students’

achievement of intended instructional outcomes. ( McManus, 2008, s. 3.).

I ett tilldgg som gjordes i samband med definitionen betonas att eleverna sjilva skall vara
delaktiga och aktiva i den formativa beddmningen. Hér understryks vikten av att betrakta
formativ beddmning som en process snarare dn ett bedomningstillfille dér elever och
larare tillsammans utvecklar undervisningen. Vidare framhalls att lararen ska dela med
sig av malen for att eleverna ska fi mojlighet att sjdlva styra sin ldrandeprocess. I den
formativa undervisningen finns det, enligt Andrade (2009), tre aktorer, nimligen lérare,

kamrater och elever.

2.2 Kamratbedomning

En modell for formativ beddmning dr kamratbedomning. Att bedoma kamraternas arbe-
ten underldttar for elever att bedoma sina egna formagor da det oftast ar lattare att upp-
tdcka skillnader 1 kvaliteter 1 andras arbeten. Arbetssittet skapar en storre forstaelse hos
eleven for hur det egna ldrandet gér till (Black, Harrison et al., 2003; Skolverket, 2011;

Topping, 2003). En definition av kamratbedomning som dven Skolverket anvénder ar att
kamratbeddmning ses som ett arrangemang dér elever betraktar nivan och kvaliteten pa

de arbeten, skriftliga och muntliga, som andra jimbordiga elever producerar.

... an arrangement for learners and/or workers to consider and specify the level, value or
quality of a product or performance of other equal-status learners and/or workers.
(Topping, 2003, s. 65)

Det har dven visat sig att elever oftast utgoér en mer framgéngsrik resurs for varandra én
vad lararen gor. Elevers aterkoppling till varandra dr av en annan karaktar d& de forklarar

och kommunicerar sinsemellan pa sitt eget sprak. Dessutom kan det vara positivt att
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aterkopplingen inte kommer frin ldraren, vilken har en maktposition gentemot eleverna.
(Black et.al., 2003; Jonsson, 2010; Lundahl, 2011). Samma tanke uttrycker Dysthe (1996)
som menar att en 6kad kunskapsutveckling sker hos elever som tar del av varandras
kommentarer, fragor och hur de lér, eftersom det leder till en 6kad flerstimmighet och en
provning av egna tankestrukturer. Detta ligger dven i linje med Vygotskijs (1978) tankar
att vi lar oss 1 samspel med andra. Han introducerade teorier kring den proximala utveck-
lingszonen som innebdr att elever utvecklas med hjdlp av andra, framfor allt om arbetet
sker med elever som kommit ldngre i sin utveckling och kan hjélpa eleven framaét 1 sitt
larande. Detta medfor att eleven senare kan utveckla sin egen kapacitet och pd egen hand
16sa olika problem. Enligt De Grez (2012) menar Ozogul och Sullivan att ytterligare en
aspekt av kamratbeddmning dr att eleverna blir mer aktiva i sin lrprocess. Detta nimner
dven Black (2006) d& han visar att kamratbedomning leder elever vidare till att ga fran

passiva mottagare till aktorer som tar ansvar for sitt eget ldrande.

Kritik 1 samband med kamratbeddmning ar att den inte uppkommer utan vidare, utan ar

en fardighet eleverna maste trdna upp. Studier visar att det kan vara svart att fa elever att
tinka pa sitt arbete 1 malrelaterad form och att fardigheter som objektivitet tar lang tid att
utveckla. (Black, et.al., 2003; Skolverket, 2011). Samtidigt visar Jonsson (2010) att arbets-

séttet pa sikt har en avlastande effekt for lararen.

Det finns olika uppfattningar betriffande samstammigheten mellan elevers och ldrares
beddmning. Freeman (1995) menar att elevers och ldrares bedomningskvalitet inte skiljer
sig ndmnvért at, men ddremot podngterar Langan et al.(2005) att eleverna ofta ger en mer

positiv beddmning av varandras arbeten én vad ldraren ger.

2.3 Feedback
Feedback delas ofta upp i muntlig och skriftlig feedback. Shute (2008) menar att den

muntliga feedbacken oftast upplevs som mer personlig, vilket kan dra uppméarksamheten
frdn uppgiften. Daremot anses den skriftliga feedbacken mer neutral och saklig, vilket
ger bittre effekt. Eleven kan da 1 lugn och ro ta till sig feedbacken och fundera pa forbatt-
ringsomraden. Enligt Hattie och Timperley (2007) finns flera olika nivéer pa feedback:

Uppgiftsniva: Ar kopplad till uppgiften och kan ej generaliseras. Den innebir en ytlig

aterkoppling dir en 16sning beddms som ritt eller fel alternativt att nagot fattas i svaret.

Processnivéd: Denna dr kopplad till de processer som kréivs for att 16sa en uppgift och ar

delvis generaliserbar.

Metakognitiv niva: Nivén riktar sig mot elevernas egen forméga att driva sitt arbete
framat. Exempel pé detta kan vara att utveckla strategier for sjdlvvirdering och formaga

till ansvar.
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Personlig nivd: Denna dterkoppling riktar sig mot eleven som person. Den dr vanlig men

inte effektiv d& den inte framjar ldrandet.

Processnivdn och den metakognitiva nivan dr de mest framgangsrika, medan uppgiftsni-
van ger samre resultat. Den personliga nivin har sédllan nadgon positiv effekt pd ldrandet
och kan dessutom vara skadlig for sjdlvkidnslan. Vidare foreligger en skillnad mellan
omedelbar och fordrdjd feedback. Enligt Nyquist (2003) gynnar omedelbar feedback de
lagpresterande eleverna. De behover uppgiftsspecifika kommentarer som relateras till
prestation och mél. Hogpresterande elever behover diremot 6vergripande omdémen som
visar dem hur de ska g vidare. Detta gar inte 1 linje med Hattie och Timperley (2007) om

att feedback pd uppgiftsniva ger svaga resultat.

For att feedback ska vara effektiv ska den enligt Kluger och De Nisi (1996) fokusera pé

uppgiften och inrymma information om:

* hur uppgiften utforts,
» vad malet ér,

* hur uppgiften kan goras bittre.

For att beddomningen ska bli framgingsrik behdver den goras pé ett sitt som fradmjar
elevernas sjdlvkdnsla och utga frdn de forméigor som styrdokumenten foreskriver och inte
beddma elevers personlighet (Black & Wiliam, 2001; Andersson, 2010). Det finns dven
forskning som visar att positiv personlig kritik inte ger ndgon positiv effekt pé elevers
larande (Jonsson, 2010; Lundahl, 2011). For att inte bidra till negativa konsekvenser dr det

av oerhord vikt att eleverna lér sig att ge kommentarer som inte sirar klasskamraterna
(Lundahl, 2011).

2.4 Bedomningsmatriser

Ett arbetssétt som innefattar beddmningsmatriser kan stdrka validiteten och passar bra
for att bedoma kvalitativ kunskap (Jonsson & Svingby, 2007; Reddy & Andrade, 2010).
Matriserna innehaller dels formagor, dels kvalitativa beddmningsnivaer for dessa, vilket
skapar en tydlighet for eleverna om var de befinner sig och vart de ska. Tidigare studier
har visat att ldrare upplever att matriser gor det ldttare att ge feedback och forslag pa
forbéttringar (Hattie & Timperley, 2007). Det specifika och unika kan dock gé forlorat
ndr bedomningskriterierna dr formulerade 1 forvag, vilket kan upplevas som en begrédns-

ning bdde 1 undervisning och i elevers kunskapsutveckling (Eisner, 1991).

Det finns tva typer av matriser: analytiska och holistiska. I den analytiska matrisen
beddms varje kriterium for sig medan den holistiska bedomer elevens prestation pa ett

mer overgripande sitt. Analytisk bedomning informerar mer om elevernas styrkor och
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vad de behdver utveckla én en holistisk matris. Déarfor dr det framforallt de analytiska

matriserna som tillimpas vid ldrande bedomning (Jonsson, 2010).

3. GenomfoOrande

Till undersdkningen valdes tre klasser i &mnet engelska. Eleverna fick i uppdrag att i

grupp dramatisera pjéser, spela upp dem och sedan bli beddmda av klasskamraterna.
Léraren delade in eleverna i grupper som sedan skulle 6va in en fiardig pjds pa engelska.

Gruppindelningen skedde med tanke pé att eleverna skulle fungera utifrén sociala aspek-
ter. Ddremot var de i regel heterogena, dvs. eleverna befann sig pa olika kunskapsnivéer.
Eleverna fick sedan bdrja 6va in pjdsen ett par tillfdllen innan de fick stifta bekantskap

med vad som skulle bedomas. Detta for att eleverna littare skulle forsta kriterierna.

For att besvara studiens forskningsfraga valde vi att anvdnda video som datainsam-
lingsmetod. Metoden aterger verkligheten pa ett detaljerat siatt samt ger mojlighet att
1 efterhand ga tillbaka for att analysera olika skeenden. Hér finns dven en pedagogisk
vinning da bade elever och pedagogen ser sig sjdlva utifran, vilket kan bidra till 6kad
sjdlvkdnnedom (Bjerndal, 2011).

Vid varje inspelning anvidndes en videokamera som var placerad lingst bak i mitten

av klassrummet. Denna kompletterades med en extra mikrofon for att kunna hora alla
elevers kommentarer. Anledningen till den fasta placeringen var att pedagogen oftast var
ensam vuxen i undervisningssituationen samt att kameran dé smélte in och blev en del av

klassrumsmiljon.

I tvd av klasserna fick eleverna ta del av ldrarens bedomningsmatris. Denna lastes upp

hogt och diskuterades ingdende 1 klassen. Har fanns sju kategorier med. Dessa var:

« Uttalet av ord och fraser

* Inlevelse i rollen

* Hur vél man kan pjésen utantill

* Intonationen vid upplésningen

 Flytet i spriket

* Anpassning av spraket efter syfte, mottagare och situation
Kontakt med publiken
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I en av klasserna var eleverna med och tillverkade en beddmningsmatris. De enades om

fem kategorier som ansdgs som viktigast att bedoma. Dessa var:

« Uttal

* Inlevelse

* Hur vél man kunde pjdsen utantill
» Kroppssprak

» Samspelet mellan aktorerna

Eleverna var dven med i arbetet med att skapa de olika kunskapsnivaerna och fick har
anvinda ett sprak som var deras eget, utifran kunskapskraven i ldroplanen (Skolverket
2011). Med denna kunskap fick eleverna sedan dva in pjdsen under ytterligare nadgon lektion.
Fore redovisningen gick ldraren igenom forhéllningsregler till exempel hur viktigt det ar
att kritiken blir konstruktiv och fors fram pd ett positivt sitt. Vid redovisningstillféllet satt
eleverna i sina grupper och varje grupp fick i uppdrag att bedoma en av eleverna utifrdn
beddmningsmatrisen. Detta for att uppgiften inte skulle bli for omfattande. Ibland var det
dock fler grupper som iakttog samma person. Efter varje redovisning fick grupperna en
stund till kamratbeddmning innan de presenterade resultatet. I helklass jamfordes de olika
gruppernas bedomning for att sedan jimforas med ldrarens. I en av klasserna valdes en
annan arbetsform. Hir fick eleverna lamna in sin beddmning utan en muntlig presentation.

Orsaken till detta var oro for att personliga kommentarer skulle féllas.

For att fa syn pa om kamratbedomning leder till 6kad medvetenhet hos eleverna kring sitt
eget lirande genomfordes forst en enskild skriftlig utviardering, dir eleverna fick svara
pa olika fragor kring arbetssittet. Detta kompletterades vid ett senare tillfdlle med samtal

kring kamratbedomning som videofilmades.

3.1 Analys

Under forsta delen av analysarbetet studerades videoinspelningarna tillsammans med hela
arbetslaget ddar metoden “stimulated reflection” anvéndes (Schmid 2011). Vi valde delar av
videofilmerna for gemensam analys och reflektion. Undervisning dr komplext att studera
och med gruppens hjélp kunde vi formulera en fraga for vidare analysarbete. Dérefter
transkriberades de delar dér elever var delaktiga i utformandet av matrisen, kamratbe-
domningen samt reflektionen om upplevelsen av bedomningsarbetet. Valet av kategorier

utkristalliserades utifran forskningsfragan.

+ Att utforma och tolka beddmningsmatrisen ansags vara utgangspunkten for att kunna
tolka kunskapsnivierna samt halla bedomningen neutral och undvika feedback pa

personlig niva.
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+ Att utdva kamratbeddomning vid muntliga redovisningar var sjdlvklar eftersom studien

fokuserar pa att iaktta kamraterna vid den muntliga redovisningen.

» Att ge och fa feedback var en naturlig foljd av foregdende kategori da eleverna
samtidigt fick ge och ta feedback pa olika nivaer. Under denna kategori finns dven

elevreflektioner kring bedomning och det egna ldrandet.

3.2 Studiens trovardighet

Undersokningen inleddes med att elever och virdnadshavare skriftligen informerades om
filmningen. Det gavs dven mojlighet att avstd frdn deltagande i filmningssituationerna. I
samband med transkriberingen har materialet avidentifierats. Data kommer att sparas pa
ett betryggande sétt under foreskriven tid, direfter forstoras (Bjerndal 2002; Vetenskaps-
radet 2011).

Ett virderande Oga ska aldrig vara till skada for dem som observeras. Det ska hjdlpa dem

1 deras utveckling och dven dig sjédlv i din utveckling (Bjerndal, 2002, s.143)

En kritisk aspekt av att lata eleverna vara med att gora bedomningsmatsrisen kan vara
att nivaerna inte helt motsvarar de nationella kunskapsmaélen i alla delar. Dessutom var
det ibland omojligt att hora vad eleverna sa. I vissa fall pd grund av att eleverna pratade
samtidigt och ibland péd grund av begrinsningar i den tekniska utrustningen (Bjerndal,
2011). En kritisk reflektion fran eleverna var att olika roller var olika omfattande, vilket

kunde upplevas orittvist vid bedomningen.

4. Resultat

Resultatet presenteras enligt de tre huvudkategorier: utforma och tolka beddémningsmatrisen,

bedoma varandras formagor vid muntliga redovisningar samt ge och fa feedback.

4.1 Utforma och tolka bedomningsmatrisen

Den féardiga bedomningsmatrisen forankrades hos eleverna under en lektion da det disku-
terades vad de olika nivderna stod for. I den klass dér eleverna fick vara med och tillverka
bedédmningsmatrisen inleddes lektionen med att fraga eleverna vad som kan bedémas nar
de spelar upp en pjds. Sakta men sidkert kom eleverna dverens om vilka olika moment
som skulle bedomas. Analysen visar engagemang hos eleverna som snabbt hittade ett
system for hur de kunde gradera de olika nivderna. De olika virdeorden var “ganska bra”,

”bra” och “mycket bra” och de fungerade inom de flesta omraden som skulle bedomas.
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Léarare: P& niva tva? Jag kan dndra efterhand om ni tycker ndgot annat. Ganska bra inle-

velse. Jaha, vad tycker ni pa niva 3?

Elev 1: Bra inlevelse.

Elev 2: Och sen mycket bra inlevelse.

Elev 3: Man kan ju kora sd hela tiden. Ganska bra, bra ...
Elev 1: Ja, jag vet.

Elev 4: Uttal, ganska bra, bra, mycket bra.

Eftersom dessa virdeord dr ganska allmént hallna klargjordes inneborden. Ordet “ganska
bra” kidnnetecknar ett enkelt men begripligt sprék och i ndgon man anpassat till syfte. ”"Bra”
innebdr relativt varierat och relativt tydligt och relativt sammanhéngande och med visst flyt
och viss anpassning till syfte. For nivan ”mycket bra” enades vi om att spriket dd ska vara

relativt varierat, tydligt och sammanhdngande och eleven ska uttrycka sig med flyt.

Léraren anvidnde tva arbetssédtt med matriser vilket automatiskt ledde till att en jimforelse
gjordes mellan de tva klasser som fick en fardig beddomningsmatris att utgd ifrdn och

den klass som fick vara med och tillverka beddmningsmatrisen. Av studien framgar

det att den klass som var med och tillverkade beddmningsmatrisen snabbare fick en
forstaelse for de olika nivderna i matrisen samt ett storre intresse att anvénda den 1
beddémningen, vilket visade sig 1 samband med kamratbedomningen och den efterfoljande

aterkopplingen.

4.2 Bedoma kamraters muntliga redovisningar

Innan framtrddandet repeterades innehallet i beddomningsmatrisen for att 6ka medve-
tenheten om vad som skulle bedomas. Efterat foljde en gruppdiskussion om vilken niva
den iakttagna eleven/aktoren uppnétt inom de olika kategorierna. Nar resultatet inte var

samstaimmigt gjordes en kompromiss da den nivd som l14g mitt emellan valdes.

Elev: Alltsd, ibland, ifall.... Vi var ju 6verens hela tiden men liksom ifall man hade en pa

2:an och en pd 4:an kan man ju sdtta en 3:a.

I analysen framkom att elever argumenterade for sin asikt for att overtyga kompisen om
vilken nivé som var mest lamplig. I det efterféljande samtalet med eleverna kring hur

kamratbeddmningen gatt till beréttar de hur de gick tillviga for att bli eniga.

Elev: Vi berdttade varfor vi tyckte varfor det var en viss niva. Och sen sa om man tyckte

det var bdttre...

Léarare: Var det ganska ldtt att komma fram till vad man skulle ta sen?

Elev: Ja.
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En presentation foljde om den iakttagna elevens niva pd de olika momenten. Léraren
antecknade vad gruppen kommit fram till. Om det var flera grupper som iakttog samma
person fick alla redovisa sina resultat. Samtidigt jimfordes resultatet med lararens
beddmning. Studien visar att elevbedomningen i de flesta fall var samstimmig med

lararens.

Léarare: Faktiskt, fantastiskt, for jag har ungefdr samma kryss som ni har sagt. Sa vi dar

vdldigt mycket overens. Hm, och det var ju mest 3 da.

Om elevernas och ldrarens beddomning inte var samstimmig enades de om en kompro-
miss. I enstaka fall ddr bedomningen skilde sig alltfor mycket &t analyserades video-
inspelningen igen av ldraren for att komma till en slutgiltig bedomning. Néar beddomningen
skilde sig at visade studien att eleverna ofta var mer generdsa i sin beddmning én ldraren.

Endast i enstaka fall valde eleverna en ligre kvalitetsniva.

4.3 Ge och fa feedback

I analysen framgar att feedback skedde pé flera olika sdtt. Forst muntligt 1 direkt
anknytning till framtrddandet dir eleverna talade om vilken niva den studerade eleven
uppnatt. Vid ett senare tillfdlle skrev eleverna ned sina reflektioner samt diskuterade
dessa gruppvis for att sedan i helklass med ldraren samtala kring upplevelsen att bedoma
sina klasskamrater och om lardomar 1 samband med detta arbetssétt. I diskussionerna
framkom skillnader betrdffande nivéer i feedbacken. Var tolkning &r att feedbacken gavs

pé alla fyra nivaerna men i olika omfattning.

4.3.1 Uppgiftsnivd
Vid sjdlva kamratbedomningstillfillet framforde samtliga grupper kritik pa uppgiftsniva.

Har 1ag fokus pa hur sjdlva uppgiften hade genomforts; t.ex. om de kunde sina repliker

utantill, inlevelse och kontakt med publiken.

Léarare: En 2:a? Och hur mycket hade han ldrt sig utantill?
Elev: En 2:a.
Léarare: En 2:a ddr. Och varfor tog du en 2:a ddr?

Elev: Han ldste.

Eftersom replikerna mest ldstes upp av eleven bedomdes prestationen till nivéa 2. For
hogre niva forvintas att replikerna larts in mer utantill. Hir visar eleven forstéelse for

kunskapskraven 1 beddmningsmatrisen.
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4.3.2 Processniva

P4 processniva bedomdes generaliserbara forméagor (Hattie & Timpeley 2007) sdsom utta-
let, variation i spraket och intonationen anpassad efter syfte. Aven pa denna niva férekom
feedback hos samtliga grupper. Det framkom ganska tydligt vilka forkunskaper eleverna

hade eftersom det var forméagor som beddomdes, vilka tar tid att utveckla.

Léarare: Da far vi se vad killarna sdger hdr.

Elev: 3 + pa uttalet for det dr ganska tydligt och ganska varierat.
Larare: 3 + Hm.

Elev: Intonationen dr till viss del anpassad efter syfte, nivd 3.
Lérare: 3:an. Ja

Elev: 3, du har ganska stort flyt. Ditt sprak dr i nagon mdn anpassat efter syfte, mot-

tagare och situation.

Larare: Hm.

Analysen visar att beddmningsmatrisen var ett viktigt stod for att visa pa olika kvaliteter

i formégorna. Med stod av denna motiverar eleven val av niva pa ett utforligt satt.

4.3.3 Metakognitiv nivd

I samband med den muntliga utvérderingen framkom den metakognitiva nivéan i ganska
stor utstrackning. Det framkom ocksa att det var en skillnad om redovisningen d4gde rum
tidigt eller senare. Det gav signaler om att elever hade nytta av tidigare redovisningar for

sin egen prestation da de fatt en storre medvetenhet om vad som kunde forbéttras.

Lérare: Ja, och sen sista frdagan. Hur mdnga grupper tycker att det dr skillnad mellan att

presentera sin pjds forst eller sist. Rédck upp en hand! 1, 2, 3, 4.
4 grupper av 6. Ni som svarade ja pa den. Pa vilket sdtt tycker ni att man paverkades?

Elev: Man ldir sig av att se andra. De efter kan sdga; vi tycker du tittade for mycket sa

eller sa. Dd kan man ju tdnka, det ska inte jag gora.

Léarare: Var det nagon skillnad i framférandet om man var forst eller sist. Hade man

ndgot annat fokus, (elev tilltalas)?

Elev: Ofta om man har sett nagra andra gora pjdsen, sd dr det ldttare, for dd vet man vad

de kanske hade svart med, och dd kan man tdnka mer pa det ndr man gor pjdsen sjdlv.
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Studien visar dock att inte alla elever hade nytta av att hora andras redovisningar, efter-

som pjdsen redan var indvad reflekterade de inte Over att detta var ett lartillfalle.

Léarare: Ni som inte tyckte att ni paverkades. Hur tdnkte ni?

Elev: Jag tdnkte inte alls.

Léarare: Ni tycker inte det, att man pdaverkades av att spela upp senare eller forst?
Elev 1: Nej, det vet jag faktiskt inte.

Elev 2: Nej, det tyckte vi inte.

Léarare: Ni tycker att man kor sitt i alla fall.

Elev 2: Ja

Léarare: Men majoriteten tycker att man paverkades av det.

Att elever inte drar mer nytta av varandras redovisningar var ett dverraskande resultat.
Detta stéller krav pa pedagoger att uppmiarksamma eleverna pa vad de kan iaktta och hur

de kan ldra av varandra i redovisningssituationer.

4.3.4 Personlig niva

Det félldes endast en kommentar pa personlig niva da en elev uttryckte en negativ asikt
om en klasskamrat som kunde tolkas som personlig kritik. Just i denna klass genomfor-
des dérfor en skriftlig utvardering i stillet for en muntlig for att undvika mer feedback pé
personlig niva.

Lérare: Vad var podngen med den hdr historien?

Elev 1: Att jag var dryg.

Elev 2: Du var ju typ som vanligt.

Léarare: Ni dr sa sndlla mot varandra?!

Att personliga kommentarer forekom sé sédllan var positivt och visar pa att eleverna har

forstétt att det handlar om att bedéma formagor och inget annat.
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5. Diskussion

Resultatet visar att flertalet elever genom kamratbeddmning 6kade sin medvetenhet om
vad som beddms och om skillnader i de olika kunskapsnivéerna. Det ger indikationer
om att elevers forstaelse for och engagemang i uppgiften ocksd paverkar deras delaktig-
het i beddmningen. I arbetet med bedomningsmatrisen visade elever som deltog 1
utformningen snabbare forstéelse for nivaderna samt ett storre engagemang. Detta leder
till slutsatsen att 1 hogre grad involvera eleverna i detta arbete. Dock finns dven en risk
for att elevers medverkan vid tillverkning av matriser kan leda till att olika formagorna
och kunskapsnivaerna inte dverensstimmer helt med kursplanen (Jonsson, 2010). Dock
pekar Jonsson pa att det finns indikationer pa att det specifika och unika gér forlorat da

matriserna ar formulerade 1 forvag.

I studien framkom &dven att flera elever drog lirdom av kamratbeddmningen inf6r sin
egen redovisning medan andra inte alls verkade ha nytta av den. De forstndmnda visade
mer medvetenhet om de olika nividerna och vad som skulle bedomas och kunde ta med
sig responsen som andra elever fatt till sin egen redovisning. Detta &r i linje med forsk-
ning inom omradet (Black, et al., 2003; Topping, 2003) som visar att kamratbedomning
underldttar for eleverna att bedoma sina egna forméagor och forbattringsomraden. For att
alla elever ska f4 samma nytta av kamratbedomning maste dock pedagogen ta ett storre
ansvar att gora denna kunskap tydligare.

Hattie (2009) menar att det finns vinster for bade elever och larare med detta arbetssitt,

da larare ldr sig om sin undervisning och eleverna far ta ansvar for sitt eget larande:

The biggest effects on students learning occur when teachers became learners of their

own teaching and when students became their own teachers (2009:23).

Léararens roll fordndras, da fokus flyttas fran ldraren till eleven. Med detta inte sagt att
lararen har en mindre viktig roll utan snarare att larare stills infor en stérre utmaning,
diar de maste vaga sldppa taget och lata elever prova sina vingar. Genom kamratbedom-
ning kan eleverna ga fran passiva mottagare till aktérer som tar ansvar for sitt eget
lirande (Black 2006). Ar ldrarna beredda p4 att gi fran att vara formedlare till att
handleda elever i larandet? Lararens viktigaste uppgift dr nu att ldra eleverna lara sig, och

darfor maste elever bli medvetna om vad de ska ldra sig och hur det kommer att bedémas.

Genom att elevernas engagemang i uppgiften tydligt paverkade delaktigheten fyller
kamratbeddmning flera syften. Vygotskij (1978) menar att vi lir oss genom delaktighet,
eftersom kunskap kan utvecklas genom socialt samspel i en ldrandesituation. Elevers
delaktighet kan enligt Vygotskij (1978) resultera i att de blir resurser for varandra

samt utmanar varandra, vilket kan leda till nya sitt att tinka. Vidare leder den dkade
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delaktigheten i bedomningsprocessen till att elever blir mer kvalitetsmedvetna samt
utvecklar en forstaelse for det sprak som anvéinds i samband med bedémningsfragor,
vilket underldttar kommunikationen med lararen (Skolverket 2011). En annan aspekt ar
det socialiserande syftet, ddr elevernas delaktighet uppfyller ldroplanens och skollagens
mal om att formedla demokratiska virden. Hiar kan kamratbedomning utveckla kunskaper
som forbereder eleverna for vuxenlivet och till ett samhélle som kriver socialt samspel

och ett livslangt larande.

5.1 Lardomar och implikationer

Genom att ldra oss mer om kamratbeddmning har vi fatt en vidgad forstaelse av hur
viktigt det ar att eleverna dr medvetna om vad som star i malen och hur vi kommunicerar
dem. Vi ser att kamratbedomning dr ett arbetssitt som bade utvecklar elevernas delaktig-
het 1 bedomningen samt deras formaga att tolka olika formégor och dess kvaliteter.

En ldrdom éar att forbereda arbetet med kunskapsnivderna mer ingaende genom att ge
exempel pa och prata om de olika kunskapsnivaerna for att skapa en storre forstaelse hos
eleverna. Matriser spelar en viktig roll da dessa tydliggor for eleverna var de befinner

sig och vart de dr pa vidg. En uppenbar f6ljd ar att i hogre grad involvera eleverna dven 1

arbetet med att utforma bedémningsmatriser.

Att anvinda videoanalys for att forbattra sin egen praktik dr ndgot att ta med till
framtiden. Speciellt vid transkriptionen upptécktes bland annat att larare maste dva mer
pa hur de stiller fragor till eleverna for att f4 ut maximalt av svaren och utveckla den

metakognitiva formagan hos elever.

Infoér framtiden dr det av stor vikt att alla ldrare blir insatta 1 formativ undervisning, da
den ger upp till fyra géanger sa hoga resultat jaimfort med att minska klasstorleken med 30
procent, menar Lundahl (2011). Har méste lararutbildningen ta sitt ansvar sa att blivande
larare blir vil rustade att kunna genomfdra formativa bedomningar av olika slag och
kinner sig bekvima i att involvera elever i detta arbete. Aven samarbetet inom skolorna

maste framjas for att utveckla formativa arbetssétt.

Viktigt att tinka pd ndr arbetssdttet introduceras dr att eleverna maste fa tid att trina pa
att bedoma varandras prestationer. Att utveckla en tydlig struktur for att hjédlpa eleverna
1 sitt ldrande dr av storsta vikt. Vi dr dock dvertygade om att kamratbeddmning genererar
sa stora vinster att det dr vil investerad tid. I det langa loppet far vi med detta arbetssétt
elever som &r insatta i sin egen larandeprocess och det vinner alla pa. Eleverna har fattat

vad det dr vi bedomer!
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Bilaga: Bedomningsmatriser

Bedomning av pjéser i engelska dk 7 — Eleverna har varit med i utformningen

Moment

Niva 2

Niva 3

Niva 4

Hur val man kan pjasen
utantill

Laser ganska mycket
innantill.

Man kan ganska mycket
utantill och tittar upp
ganska mycket.

Man kan allt eller nastan
allt utantill.

aktorerna

Inlevelse Ganska bra inlevelse Bra inlevelse Mycket bra inlevelse
Uttal Enkelt men begripligt Ganska tydligt och Mycket tydligt och varierat
ganska varierat
Kroppssprak Forsoker vara karaktaren | Man anvander kropps- Mycket bra anvandning
i pjasen. Kunna rora sig sprak for att fortydliga det | av kroppssprak
lite grann. man sager.
Samspelet mellan Ganska bra samspel. Bra samspel Mycket bra samspel

Bedomning av pjéser i engelska ak 7 — Fiardig matris

Niva 2

Niva 3

Niva 4

Ditt uttal ar enkelt och begripligt.

Ditt uttal &r ganska tydligt och
ganska varierat.

Ditt uttal ar tydligt och varierat.

Din intonation (=satsmelodi) ar
acceptable.

Nin intonation &r delvis anpassas
efter syfte.

Din intonation ar anpassad efter
syfte.

Du har i nagon man flyt i ditt sprak

Du har ett ganska stort flyt.

Du har stort flyt.

Du forsoker anpassa ditt sprak

efter syfte, mottagare och situation.

Ditt sprak ar i nagon man anpassat
efter syfte, mottagare och situation.

Ditt sprak ar anpassat till syfte,
mottagare och situation.

Du talar med en viss inlevelse.

Du talar med ganska stor inlevelse.

Du talar med stor inlevelse.

Du har till viss del kontakt med
publiken.

Du har ganska god kontakt med
publiken.

Du har god kontakt med publiken.

Du laser ganska mycket innantill.

Du har lart dig en hel del utantill.

Du har lart dig i stort sett allt
utantill.
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