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Abstract

Artikeln beskriver ett utvecklingsarbete bedrivet i fritidshemsverksamhet. Syftet var att
genom kollegialt ldrande utveckla ett sprakutvecklande forhallningssétt 1 verksamheten.
Arbetet genomfordes under tre terminer och dokumentationen utgors av anteckningar

fran observationer och samtalstriffar samt ljudinspelning fran ett aterkopplande samtal
inspirerat av ’stimulated recall”. Resultatet bekriftar tidigare forsknings beskrivningar av
fritidsverksamhet som en verksamhet som under senare ar paverkats av organisatoriska
fordndringar och som en milj6 for informellt ldrande och processinriktad didaktik. Resul-
tatet visar ocksa pa mojligheter att utveckla fritidshemsverksamhetens sirskilda karaktér
genom kollegialt larande och strdvan efter vetenskaplig grund. Utvecklingsarbetet bidrog
till att stdrka fritidsldrarnas yrkesroll och 6ka deras medvetenhet om sprakets betydelse for

larande.
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1. Inledning

Underlaget till foreliggande artikel hirror sig fran ett utvecklingsarbete 1 Kristianstads
kommun. Det initierades av en rektor som deltagit i en forskningscirkel for skolledare om
sprakinriktad undervisning och byggdes som ett samarbete mellan rektor', kommunens
utvecklingsavdelning? (i form av en lektor och under del av tiden dven en allmandidaktiker)
och tva grundskolors fritidshemsverksamheter. Samarbetet hade som mal att parallellt med
att lararna pa skolan arbetade med Laslyftet ge fritidsldrarna en kompetensutveckling pé
vetenskaplig grund, genom kollegialt ldrande, 1 sprakets betydelse for ldrande. Som begrepp
for de som arbetar i fritidshemsverksamheten anvinder vi begreppet fritidsldirare med vetskap
om att de har olika utbildningsbakgrund (jfr Hansen Orwehag, 2013). I det f6ljande anvédnds
begreppet fritidshemsverksamhet huvudsakligen nir vi talar om verksamhetens innehéll och
begreppet fritidshem nir vi talar om den fysiska organisationen, men vi behaller killornas
begreppsanvindning nir vi refererar. Vi véljer ocksa att i de fritidshemsverksamheter som
utvecklingsarbetet beror tala om barn istéllet for elever for att tydligt signalera véar syn pé

fritidshemmet som en sérskild del av skolverksamheten (jfr Skolverket, 2011).

1.2 Bakgrund och teoretiska utgiangspunkter

Utgdngspunkt for vart utvecklingsarbete har varit Skollagens krav péd vetenskaplig grund
och beprovad erfarenhet (SFS 2010:800, 1: §5). I Skollagen ges dock inte ndgon nédrmare
definition av vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet och det diskuteras inte heller
vilken vetenskaplig grund som ska gilla. Hur den dagliga verksamheten ska vila pa
vetenskaplig grund blir darfor foremal for diskussioner som kan ta olika inriktning och
dér fragorna kan besvaras pé olika sitt. Ett satt att forhélla sig dr att anta ett vetenskapligt
forhallningssitt, ndgot det ocksa talas om i forarbetena till Skollagen (Lindvert & Minten,
2012). Ett vetenskapligt forhallningssétt innebdr enligt Skolverket att sétta enskilda
dmnesfakta i ett ssmmanhang och forhélla sig analytisk, provande och kritisk i forhéllande
till sdvil undervisningens innehall som dess metoder (Wingborg, 2013). Det vetenskapliga
stodet for skolans verksamhet kan da sokas i det som enligt vetenskapliga studier dr fram-
gangsrikt for skolans verksamhet. I vart utvecklingsarbete har den vetenskapliga grunden
utgjorts av forskning om fritidshemsverksamhetens forutsattningar, om kollegialt ldrande

och forskning om sprakutvecklande undervisning.

1. Rektor har varit ndrvarande som observatdr under vissa av traffarna, helt eller delvis. Hur det har paverkat innehallet i samtalen och
utvecklingen av dem kan vi inte veta. Vi &r medvetna om att paverkan &r ofrankomlig men det ar inte nagot som fortsattningsvis diskute-
ras i artikeln.

2. 1 kommunens Barn- och utbildningsférvaltning ingar Utvecklingsavdelningen inom vilken en didaktisk enhet pa uppdrag ger stod till
skolverksamheten. Huvuddelen av de anstallda ar allmandidaktiker vilket betyder att de inte &ar knutna till nagot sarskilt &mne i skolan.
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1.2.1 Forskning om fritidshemsverksamhet

Fritidshemsverksambhet &r i jimforelse med andra delar av skol- och omsorgsverksamhet
relativt sparsamt beforskad. Thomas Saar m.fl. (2012, s. 1) menar att fritidshemsverksamheten
har ”hamnat i ett slags ideologiskt och pedagogiskt vakuum och dess funktion som peda-
gogisk institution blivit allt mindre tydlig” och att detta dr en av orsakerna till bristen pa
forskning. Vi har sérskilt intresserat oss for forskning som berdr ldrandet for personalen i
fritidshemsverksamheten och forskning om fritidshemsverksamhetens speciella villkor for
larande och kunskapsutveckling. Johansson (2011) menar att ldrandet i fritidshemmet till
skillnad mot det formella ldrandet i skolan i stora delar kan ses som mer informellt &ven om
det finns inslag av bdda dven i fritidshemmets verksamhet. Bakgrunden till detta &r bland
annat fritidshemsverksamhetens traditionella koppling till omsorg och lek men ocksa det
faktum att ldrandet i fritidshemmet inte ska bedomas enligt kursplanernas kunskapskrav.
Det informella ldrandet pa fritidshemmet handlar mycket om att ldra sig handskas med

och bemaéstra sociala situationer och ldrandet &r integrerat i fritidshemmets vardagliga
aktiviteter, nagot som ocksa blev tydligt i de observationer som vi genomfort (se vidare
under "Resultat”). Forskning visar att det dr i samspelet mellan barn och vuxna och mellan
barn med olika erfarenheter som kunskaper utvecklas. Detta informella larande &r ofta styrt
av barnens egen vilja och drivs av en inre motivation (Johansson, 2011). I dessa informella
laroprocesser kommer ldarandet ofta i aktiviteter som ursprungligen har ett annat mal dn det
larande som nas (jfr Jensen, 2011). I antologin Meningsskapande fritidshem (red. Rohlin,
2013a) beskriver forfattarna fritidshemsverksamhetens naturliga utnyttjande av olika typer
av meningsskapande bade i formellt och informellt ldrande. Rohlin (2013b) menar att just
fritidshemsverksamheten erbjuder goda forutsattningar att organisera ldrandet sé att det blir
autentiskt och involverar hela barnet.

1.2.2 Forskning om kollegialt liirande

Utvecklingsarbetet organiserades som kollegialt ldrande. 1 Skolverkets 6versikt Forskning
for klassrummet. Vetenskaplig grund och bepréovad erfarenhet (Skolverket, 2013b) lyfts
det kollegiala ldrandet fram som det mest framgangsrika séttet att organisera kompetens-
utveckling for liarare. Kollegialt larande definieras av Skolverket som en sammanfattande
term for olika former av kompetensutveckling dér kolleger genom strukturerat samarbete
tilldgnar sig kunskaper och fardigheter (Ernald, 2012).* Under senare ar har synen pa kom-
petensutveckling for larare gétt frin att vara en privat, enskild angeldgenhet, genomford
vid vissa tillféllen, till att bli en gemensam, kontinuerlig process (jfr Mouwitz, 2001). I

3. Kollegialt larande, pa engelska professional learning, anvands inte bara inom utbildningssektorn utan &r vanligt i andra komplexa
yrken dar verksamheten ar starkt kontextberoende, till exempel inom sjukvard och socialtjanst. Fér skolverksamheten i vastvarlden har
utmaningar som globalisering, initialt 6kad jamlikhet foljt av segregering pa flera omraden, ifragasattande av auktoriteter, férandringen
av arbetsmarknaden och den snabba medieteknologiska utvecklingen lett till att den traditionella lararrollen har utmanats (jfr Kalantzis &

Cope 2012; Kress 2010). Nya villkor och forutsattningar och nédvandigheten av att forandra utbildningsvasendet har ocksa uppmarksam-
mat betydelsen av lararnas larande (Stoll m.fl 2006).
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engelskspréakig kontext talar man om att i skolan skapa professional learning communities
som kénnetecknas av att vara en organisation som stravar efter att utveckla lérares samar-
betskultur (Vescio m.fl. 2008). Tva antaganden finns som grund for learning communities:
antagandet om att kunskap har sitt ursprung i larares dagliga verksamhet och bist forstés
genom kritisk reflektion av dem som delar likande erfarenheter och antagandet om att nér
larare blir aktivt engagerade i professional learning communities s dkar deras professio-
nella kunskap vilket har positiv inverkan pa elevernas ldrande. Dessa grundantaganden har

varit viktiga for hur vi har organiserat vart utvecklingsarbete.

Helen Timperley (2013) menar att det som hon bendmner professionellt lirande innebér ett
annorlunda sitt att tinka kring kompetensutveckling jamfoért med hur kompetensutveckling
vanligtvis planeras och utfors. Timperley anser att kompetensutveckling som professionellt
ldrande maste fokusera forbéttringar i elevernas larande och f6lja de framgéngsfaktorer for
framgangsrikt larande som dr belagda 1 forskning, det vill sdga ldrandet ska ha tydliga mal,
bygga pa samarbetsldrande och respons (jfr Hattie, 2009). Pa detta sitt, menar Timperley,
att kompetensutvecklingen blir en gemensam konstruktion av kunskap dér svarigheter loses
1 samarbete och nya idéer vixer fram under gemensamt ansvar. Timperley menar att detta
professionella larande ar en pagaende cyklisk process som regleras av de vanliga fragorna i
bedomning for larande (efter Black & Wiliam, 1998): Vart ér vi pd vag? Hur gér det for oss?

Vad ar nésta steg?

Det professionella ldrandets cykliska natur understryks i figuren nedan.

Vilka kunskaper och
fardigheter behover vara
elever far att uppna
viktiga mal?

Vilka kunskaper och
fardigheter behdver vi som
professionella for att
tillgodose vara elevers
behow?

Hur har vart nya agerande
paverkat de resultat som vi

anser ar viktiga fir vara
elever? Fordjupa de professionella

kunskaperna och finslipa den
professionella farmagan.

Lita elever uppleva
lirande pa ett nytt satt.

Figur 1. Efter Timperley (2013:33): undersokande och kunskapsbildande cykel for larare.
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Timperley menar att kompetensutveckling som organiseras efter cykelns olika faser och
anvinder sig av de faktorer som forskningen visar ar viktiga i professionellt ldrande har
goda mdjligheter att na sitt syfte, nimligen att dka elevers ldrande. Forutom att ha som mal

att elevernas ldrande ska oka dr det ocksé viktigt att beakta:

* att insatsen dr forankrad 1 verksamhetens behov
* att insatsen dr formaliserad 1 syfte att nd alla

« att kompetensutvecklingen sker langsiktigt

+ att skolledningen ar involverad och ger stod

* att expertis tas in utifran

Dessa punkter har vi beaktat 1 vart utvecklingsarbete. Av de olika metoder som finns for
det kollegiala ldrandet har vi anvédnt en samtalsform inspirerat av ldrande samtal (se vidare

nedan under ”"Material och metod”).

1.2.3 Forskning om sprakutvecklande undervisning

Verksamheten i fritidshemmet regleras i likhet med den for grundskolan och férskoleklas-
sen 1 Ldroplan for grundskolan, forskolan och fritidshemmet 2011 (Lgr 11, Skolverket, 2011)
och Allmdnna rad for fritidshem (Skolverket, 2014). Spraket har en central betydelse for allt
larande och understryks i savél det inledande kapitlet om skolans virdegrund och uppdrag,
till exempel “’sprék, larande och identitetsutveckling dr nira forknippade” (Lgr 11, s. 9), som
1 det andra kapitlet om 6vergripande mél och riktlinjer genom att faststélla att skolan ska
ansvara for att ’varje elev efter genomgangen grundskola kan anvinda det svenska spriket

1 tal och skrift pa ett rikt och nyanserat sitt” (Lgr 11, s. 13). Skolverket (2015) skriver pé sin

hemsida om fritidshemmet att

”[u]ppdraget handlar bland annat om att stddja elevernas sociala och allmidnna utveckling, utvidga och
fordjupa deras kunskaper och erfarenheter, samt erbjuda en meningsfull fritid. Eleverna far dven tréna
pa demokrati, inflytande och ansvar i praktiken. Betydelsefulla inslag i verksamheten &r lek, rorelse
och skapande arbete. Fritidshemmet har ocksé ett uppdrag att samverka med forskolan, forskoleklassen
och skolan for elevens basta i ett helhetsperspektiv (http:/www.skolverket.se/skolformer/fritidshem).”

I detta ir spraket en central faktor. Aven i de allminna raden ges uttryck for det sprakliga
perspektivet: ”’[p]ersonalen i fritidshemmet bor utga fran samspelet i gruppen for att
utveckla elevernas formaga att kommunicera samt lyssna till, tolka och forstd andras

synpunkter och deras sitt att uttrycka sig” (Skolverket, 2014, s. 32).

I Ldrande, skola, bildning. Grundbok for lirare (red. Lundberg, Liberg & Séljo, 2010)
beskrivs hur kraven pé sprakliga formégor har foréndrats i takt med samhéllsutvecklingen.
Dagens medborgare maste kunna hantera stora mangder information och kunna orientera
sig i okédnda texter i olika medier pé ett helt annat sdtt &n tidigare generationer behovde.
Att kunna anvidnda spraket dr centralt for ldrande genom hela skolspannet och for att

kunna fungera som samhéllsmedborgare. Forskning om spréakets betydelse for lirande
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har aktualiserats bland annat i takt med att ménniskors rorlighet har dkat. Forskning om
andraspraksinldrning och andrasprakselevers lirande har vuxit fram bade internationellt
och nationellt och har satt fokus pa hur undervisning som har sprakutveckling som ett
viktigt mél ger bittre forutsittningar for elevers larande. Det har ocksa visat sig vara en
framgangsfaktor for elever som fir undervisning pa sitt forstasprak. Forskning om sprakets
betydelse for larande har utvecklats 1 skilda forskningsmiljoer runt om i vérlden och déarfor
finns det forskning med olika perspektiv och olika terminologi. I svensk kontext dr det
vanligt att vi talar om sprakinriktad undervisning, sprakutvecklande undervisning och
sprakbaserad undervisning eller, som i denna artikel, ett sprakutvecklande forhadllningssditt.
Med forhallningssdtt menar vi en medveten instéllning som péverkar de didaktiska val vi
gor 1 verksamheten. Det som forenar dessa sitt att tala om sprékets betydelse for larande dr

insikten att sprakutveckling och ldrande &r 6msesidigt beroende.

Ett sprakutvecklande forhallningssétt har sin utgdngspunkt 1 sociokulturell teori dir larande
ar en social, gemensam aktivitet som utvecklar vara formagor att kommunicera och att
tanka (Vygotskij, 2001). Att utveckla ett sprakutvecklande forhallningssétt bygger pa
Vygotskijs (2001) teorier om hur den ménskliga begreppsutvecklingen gér till. Han skiljer
visserligen pa hur det lilla barnet lar sig vardagssprék och begrepp och hur det gar till

att erovra ett mer vetenskapligt sprak, men i hans teorier dr lirande och sprakutveckling
parallella processer som stimuleras av att vi dr aktiva 1 olika sociala situationer. Genom
spraket bearbetar och utvecklar vi var forstaelse for hur och vad vi lér oss. I verksamheten
ar det darfor viktigt med aktiviteter som erbjuder spraklig interaktion och stottning for att
stodja utvecklingen av kunskaper och sprakliga formagor. Stottning dr en viktig del for
Vygotskijs tankar om den proximala utvecklingszonen. 1 denna zon, som dven kan kallas
den ndrmaste utvecklingszonen sker lirandet genom att barnet blir utmanad just pa grinsen
av sin kognitiva forméga. Genom stottning visar lararen pa modeller, strategier och sitt att
tdnka, vilket hjdlper barnet att utvecklas ytterligare. Trots att det finns skillnader i ldrandet
mellan skol- och fritidshemsverksamhet sa innebir utgdngspunkten i de gemensamma
styrdokumenten att larandet i fritidshemsverksamheten precis som 1 skolan fordrar en
medveten didaktik hos ldrarna. Fritidshemsverksamhetens potentiella didaktik beskrivs av
Saar m.fl. (2012) som en mojligheternas didaktik uppkommen 1 spédnningsféltet mellan den
verksamhet som fritidsldrarna planerar och det som kommer ur barnens egna initiativ. Med
utgangspunkt i1 ett sociokulturellt synsitt innebir arbetet som fritidsldrare en hog grad av
flexibilitet och nirvaro 1 en didaktisk position som ofta dr processorienterad, det vill sdga
inriktad pa att stodja barnens langsiktiga sociala utveckling i verksamhet dar aktivitetens
innehdll inte dr det priméra (jfr Pihlgren, 2013). Forskning om hur sprékutvecklande miljoer
kan byggas i hemmet och 1 skolan (se t.ex. Bjar & Liberg (red.), 2003; Gibbons, 2010; Hajer
& Meestringa, 2014) beskriver en miljo med stark spraklig ndrvaro och aktivitet. Vi har, 1
likhet med Hajer och Meestringa, anvént oss av synen pa ett sprakutvecklande forhéllnings-

sétt 1 tre nddvéindiga delar, som vi for fritidshemsverksamheten formulerar som att:
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* larande byggs utifrn barnens erfarenheter
+ verksamheten frimjar hog grad av spraklig aktivitet

+ verksamheten erbjuder spriklig stottning

Verksamheten 1 fritidshemmet bestar av kommunikativa handlingar i1 olika former och dar
de verbalsprakliga utgors av att tala, lyssna, ldsa och skriva. Att stddja elevernas sociala
utveckling inbegriper att medvetet stotta utvecklingen av deras sprak som i fritidshemsverk-

samheten till stor del tar sin utgdngspunkt i tal men dér dven de andra delarna har sin plats.

1.3 Syfte, fragestillningar och avgrinsningar

Syftet med artikeln dr deskriptivt. Vi vill redogdra for ett utvecklingsarbete som underlag
for diskussion och som ett bidrag till beprovad erfarenhet. Genom att dokumentera vart
utvecklingsarbete menar vi att vi gor det tillgdngligt och prévningsbart for andra vilket kan

bidra till det som finns tillgédngligt som beprovad erfarenhet for fritidshemsverksamhet.*

Syftet med utvecklingsarbetet har varit att fordjupa medvetenheten om och synliggora
mdjligheterna for ett sprakutvecklande forhéllningssétt i fritidshemsverksamheten och att
tydligt strdva efter att bygga pa vetenskaplig grund med innebord att arbeta med kollegialt
larande och soka forskning som belyser fritidshemsverksamhetens prioriterade mal (se
vidare under ”Presentation av miljon”) samt att inta ett kritiskt forhallningssatt nir det gél-
ler innehéllet 1 utvecklingsarbetet och den egna verksamheten. Utvecklingsarbetet handlar
om att baserat pd styrdokumenten och vetenskaplig grund stddja den kunskapsutveckling
och det lirande som aktualiseras i verksamheten i fritidshemmet. For syftet har det ocksa
varit viktigt att betona fritidshemsverksamhetens villkor och forutséttningar for att undvika

att styras av skolans diskurs vilket inte &r en helt ovanlig utveckling (Skolverket, 2011).
De uttryckliga fragestdllningarna for utvecklingsarbetet formulerades som:

* Hur paverkar kollegiala samtal utifrdn forskning om sprikutveckling ldrarnas syn pé sin

praktik och medvetenhet om de sprakutvecklande mojligheterna i verksamheten?
* Hur paverkas fritidsldrarnas syn pa sin yrkesroll av utvecklingsarbetet?

Utvecklingsarbetet avgransades till att fokusera lararnas perspektiv och tar saledes inte upp

4. Uttrycket beprovad erfarenhet ar vanligt inom medicinens omrade och ger en méjlighet att koppla samman kunskap fran vetenskap-

lig forskning och kunskap som genererats av erfarenhet. Det finns ingen entydig definition av begreppet men Skolverket lutar sig mot
Hogskoleverket som sager att beprévad erfarenhet innebar att erfarenheten som avses ar provad, vilket ocksa fordrar att den ska vara
dokumenterad, i varje fall pa nagot satt kommunicerad sa att den kan delas med andra. Den ska ocksa i ett kollegialt sammanhang vara
granskad utifran kriterier som ar relevanta for erfarenhetens verksamhetsinnehall. Den bor ocksa vara prévad utifran etiska principer: all
erfarenhet ar inte av godartat och darmed efterféljansvart slag. Med en sadan prévning kommer man néra det vetenskapliga arbetssattet
aven om innehallet kan vara ett annat &n det vetenskapligt genererade (Hogskoleverket, 2008, s. 23 f.). Skolverket understryker i olika
sammanhang att for att erfarenhet ska raknas som beprévad ska den vara "prévad, dokumenterad och genererad under en langre tidspe-
riod och av manga” (se t.ex. Skolverket, 2013a).
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barnperspektivet. Ytterligare avgransning utgors av att arbetet med de prioriterade mélen
for lasaret (sprakutveckling och musikaktiviteter) 1 utvecklingsarbetet i forsta hand har

avsett sprdkutveckling och endast delvis tagit upp musikaktiviteter.

2. Material och metod

For verksamheten vid de tvé fritidshemmen var sprakutveckling ett av de prioriterade
malen infor ldsaret. Det andra var att utveckla arbetet med musik. I arbetet med dessa mal
har fritidsldrarna borjat att vid sina pedagogiska traffar diskutera hur de praktiskt arbetar.
Ett sétt har varit att ta med underlag for diskussion i form av filmade inslag fran de organi-

serade fritidsaktiviteterna. Denna erfarenhet togs med in i utvecklingsarbetet.

Det material som ligger till grund for beskrivning och analys av utvecklingsarbetet bestar av

lektorns observationsanteckningar frin en eftermiddag pa vart och ett av fritidshemmen, min-
nesanteckningar forda av deltagarna i ett roterande schema fran fyra traffar mellan 1 huvudsak
fritidslarare och lektor samt en ljudinspelning av ett aterblickande samtal 1 fritidslarargruppen

dér dven en av de filmade sekvenserna spelas upp igen med efterfoljande samtal.

Metoden for de kollegiala diskussionerna ér inspirerad av ldrande samtal dir den utifran
kommande resurspersonen, det vill sdga lektorn och/eller allmindidaktikern, har varit
ledare. Det viktiga i dessa samtal har varit att i en grupp pa lika villkor forsté, reflektera
och eventuellt dra slutsatser kring det som samtalet har berdrt (Scherp, 2003) men dér

en utifran kommande resursperson haft ansvar for att leda samtalen och bidra med
relevant forskningsanknytning. Anteckningarna fran samtalstriffarna har genomgétt en
overgripande innehallsanalys utifran dels ett sprakutvecklande perspektiv, dels aspekter av
kollegialt larande. Under utvecklingsarbetet togs beslutet att skriva en artikel om arbetet
och dérfor genomfordes ocksa ett aterblickande samtal inspirerat av stimulated recall
(Alexandersson, 1994). Utifran minnesanteckningarna fran de tidigare samtalen valdes
samtalet med filmerna ut som det kritiska moment vi valde att d&terkomma till. Genom

att tillsammans ater lyfta fram hur samtalet tidigare utspelat sig och vad som enligt min-
nesanteckningarna tagits upp fick fritidslararna kommentera sina upplevelser. Pé sd sétt
menar vi att vi har anvént en av tankarna i stimulated recall, nimligen att genom att titta
tillbaka forsoka pdminna sig om de tankar som fanns under det ursprungliga samtalet

for att kunna verbalisera dem. Vi har inte, som &r brukligt i stimulated recall, anvint oss
av filminspelning av samtalet men menar dndé att minnesanteckningarna, tillsammans
med att vi aterigen tittat pa filmsekvenserna fran aktiviteterna med barnen, ger liknande
mdjligheter. De kritiska moment som valdes ut presenterades i forvag for fritidsldrarna. Det

aktuella gruppsamtalet som sedan foljde utformades som semistrukturerat enligt de punkter
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som redogors for under “Resultat”. Syftet med samtalet var dels att belysa fritidsldrarnas
upplevelse av att i kollegial form studera filmsekvenserna fran de planerade aktiviteterna,
dels hur de upplevde att studera dem utifrdn ett sprakutvecklande perspektiv. Ett ytterligare
syfte med stimulated recall-ansatsen var att f4 till stdnd en metareflektion hos fritidsldrarna
om deras professionella kunskaper. I diskussionen om stimulated recall &r en av stindpunk-
terna att det som man kommer &t med stimulated recall &r just lararnas tysta, praktiska teori

och inte bara deras minnen fréan sjélva inspelningstillféllet® (Haglund, 2003).

Vi dr medvetna om att var beskrivning och analys av det egna utvecklingsarbetet kan
innebdra trovirdighetsproblem. Att vi sjdlva har fort anteckningar, lett diskussioner och valt
ut material innebér att det méste stéllas fragor kring urval. Med detta i beaktande menar vi
att genom att redogdra for bakgrunden till vara val och hur arbetet har gatt till har vi for-
sOkt skapa sa stor genomskinlighet som mojligt (Bryman, 2011). En viss distans har ocksa
kunnat nds genom det faktum att lektorn och allméndidaktikern som ledare for utvecklings-
arbetet dr resurspersoner utifrdn och inte har tidigare koppling till verksamheten. Lektorn

har ocksé sjdlvstandigt haft ansvar for analysarbetet.

2.1 Etiska overvaganden

Valet att skriva en artikel dér fritidsldrarna tillsammans med lektorn stdr som forfattare
innebdr att det kan framgé vilka fritidshem som utvecklingsarbetet har berdrt, men
eftersom vi endast har ett ldrar- och verksamhetsperspektiv diskuteras inga enskilda barn.
For fritidsldrarnas del har vi efter diskussion beslutat att verksamheten och individen som
beskrivs avidentifieras i sa motto att vi i exemplen talar om “fritidsldraren”. I ett vetenskap-
ligt forhdllningssatt ligger att forsta att det ocksa ligger ett urval i och en vérdering av det
som blir uppméarksammat och det som inte blir det. Vi har valt ut de delar som vi menar

bidrar med kunskap om sprakutveckling och kollegialt ldrande 1 fritidshemsverksamheten.

2.2 Presentation av miljon

Utvecklingsarbetet har utforts i tva fritidshemsverksamheter pa landsbygden inom samma
rektorsomrdde men dér fritidshemmen &r lokaliserade pé olika orter. Det ena fritidshemmet
ar lokaliserat till en F-2skola med cirka 100 elever och med 85 barn inskrivna i fritidshems-
verksamheten, det andra fritidshemmet ligger i1 en nédrliggande by ddr 3-5skolan har cirka
80 elever varav 58 deltar i fritidshemsverksamheten. Bland barnen finns &ven de som bor i
den nérliggande stadens miljonprogram. Fritidshemmen har tillgang till egna lokaler men
utnyttjar dven skolans lokaler for aktiviteter. Utemiljon erbjuder stora ytor att rora sig pa i

varierad miljo med béade lekredskap och natur.

5. Att tala om en larares praktiska teori har sitt ursprung inom allmandidaktiken. Den praktiska teori som bottnar i erfarenheten innefattar
hur lararen ser pa larande, kunskap, eleven och malen for verksamheten (Strang 2005).
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I utvecklingsarbetet har initialt sex kvinnliga fritidsldrare med olika utbildningsbakgrund,
en lektor och tidvis en allmédndidaktiker frdn kommunens utvecklingsavdelning deltagit. Pa
grund av fordldraledighet och arbetsorganisatoriska skil har en fritidslérare och allméin-
didaktikern fallit bort infor arbetet med artikeln. Fritidsldrarna traffas pa planerings- och
utvirderingsdagar och samarbetar, trots det geografiska avstandet, kring verksamheten

nir mojlighet ges. Under ldséret 2014/2015 hade fritidshemsverksamheten som prioriterade
mal att "pedagogerna skapar goda forutsittningar for en sprakutvecklande arbetsmiljo pé
fritidshemmet” och att "pedagogerna ger utrymme for elevernas férmaga att sjélva skapa,
anvinda och ta del av musik som estetisk uttrycksform” (Fritidshemmens helhetsanalys
2014-15). Rektors intention att utifran styrdokumenten utveckla en verksamhet pé veten-

skaplig grund har ocksd varit en viktig del av utvecklingsarbetet.

3. Resultat

I det foljande beskrivs och analyseras det insamlade materialet fran utvecklingsarbetet

utifran perspektiven sprakutvecklande forhallningssitt och kollegialt larande.

3.1 Observationer i verksamheten

Observationerna gjordes vid tva eftermiddagar, en vid varje fritidshem. I fritidshemmet for
arskurs F-2 innehéller verksamheten pa observationsdagen utelek parallellt med planerade
aktiviteter som barnen fér véilja bland. Darefter foljer mellanmalet och sedan fortsétter
eftermiddagen med olika fria aktiviteter under det att barnen efterhand hamtas. Verksamhe-
ten 1 fritidshemmet for arskurs 3-5 dr observationsdagen upplagd sa att en samling inleder,

foljt av utelek och mellanmal.

Fritidsldrarna har i sina strategier for sprakutveckling angett verktyg att anvénda. Verk-
tygen som ndmns dr anvindning av korrekta begrepp, fragor, alternativa formuleringar,

att uppmuntra spontanberéttande samt att lyssna aktivt och uppmuntra det bland barnen
(Strategimall fritidshemmens verksamhet 2014-15). En del av dessa verktyg blir synliga i
observationerna. Under uteleken i F-2 fritidshemmet introducerar fritidsldrarna nya ord och
uttryck i samtalen (”Vinden viner”, ”Det &r som en verkstad for transportbilar”) och de
stdller utvecklande fragor ("Hur kédnns det”, ”Vad heter den”, ”Vad kan du da séga”, ”Vad
tror du”). Mellanmalet blir ett tillfdlle for samtal sdvil mellan barnen, som sitter fordelade
vid mindre bord, och mellan barn och fritidslirare. Fritidsldrarna gor inspel med begrepp
och det som de menar ér korrekt sprakbruk (”Far jag be att du skickar”, ”Jaha, s& da sjong

ni”, ”’Vad ska du séga till mig nu?”’). Liknande mdnster finns i fritidshemmet for 3-5 dér
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fritidslararna vid samlingen stéller fradgor och ger alternativa formuleringar (”Vilka var ni
som lekte det?”, ”Hur tdnker du da?”, "Jag forstér att du blir stord ndr N avbryter”, "Menar
du att ni rdknade ihop resultatet?”). Fritidsldrarna i 3-5 fritidshemmet anvénder sig ocksa av
ett aktivt lyssnande och visar under uteleken pé en samtalskultur som innebér ett personligt
bemotande genom att gé fram till varje barn och prata pa néra hall. Under mellanmalet
bendmner fritidsldrarna noga vad som serveras ("Mellanmjolk, vad finns det for annan

mjolk?”, ”Vill du ha pdldgg?”’) och samtalar i grupp med barnen.

Ur ett sprakutvecklande perspektiv (Gibbons, 2010; Hajer & Meestringa 2014) visar de
béada observationerna att det i mycket ror sig om att fritidsldrarna i sin processorienterande
didaktik (Pihlgren, 2013) fangar och utgar fran barnens initiativ. Barnens spontanlek
fangas upp av fritidsldrarna som aktivt deltar i spel och lekar. Det blir annorlunda 1 de

for F-2fritidshemmets planerade aktiviteter som erbjuds. Dir tar fritidsldraren rollen som
undervisande ldrare och visar barnen vad aktiviteten gar ut pa. De planerade aktiviteterna
ar fyllda med ett innehall som erbjuds barnen pa begriansad tid och 1 sjdlva utforandet ar
det inte barnens erfarenheter som ar utgdngspunkten, &ven om de 1 de samtal som utspelas
kan komma fram.® De bada observationstillfdllena visar att fritidsldrarna arbetar aktivt med
spraklig stottning 1 form av monster for samtal, alternativa formuleringar, introduktion av
nya ord och uttryck. Speciellt tydligt blir detta i fritidsldrarnas samspel med de barn som
har annat modersmél dn svenska. Den tredje aspekten i ett sprakutvecklande forhéllnings-
sétt innebdr att uppmuntra spraklig aktivitet. Denna aspekt dr den som dr minst synlig
under observationerna. Barnen dr sprakligt aktiva sinsemellan 1 leken och vid matbordet,
men taltiden under aktiviteten dr ojamnt fordelad. Detsamma giller hur fritidsldrarna
fordelar sin tid mellan barnen. Under observationerna ar det vissa barn som fritidsldrarna
kommunicerar huvuddelen av tiden med. Nir hela gruppen barn dr samlad eller nir en
mindre grupp barn samlas med en fritidsldrare, dr den synliga sprékliga aktiviteten hos

barnen lag.

I den dagliga verksamheten pé fritidshemmen och som den framtrddde under observatio-
nerna finns inget utrymme for strukturerade kollegiala mdoten eller reflektion. Fritidsldrar-
nas mots pa sprang och utbyter synpunkter och kommentarer kring den planering som de

har gjort tillsammans.

3.2 Samtalstraffar

I de minnesanteckningar som forts dver fyra samtalstraffar syns genom den kronologiska
dispositionen ett strukturerat monster inspirerat av lirande samtal, dér alla har taltid och
blir lyssnade pa (Minnesanteckningar fran samtalstrdffarna). I samtalet under métestiden
som dr tvd timmar, finns dterkommande kategorier i form av: ledaren inleder (anknyter
till forra traffen, till texten som har lasts, till dagens eventuella uppgift), en runda med

6. Innehallet i de planerade aktiviteterna planeras gemensamt med barnen en gang per termin.
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fritidsldrarnas reaktioner, ledarens summering av vad som sagts, diskussion kring dagens
fokus, avslutande runda och summering infor nésta tillfdlle. Kategorierna &r fasta men

dgnas olika lang tid beroende pd vad som é&r fokus for motet.

Utifran anteckningarna syns pé flera sétt en utveckling av det kollegiala samtalet. Vi vill

lyfta tre, som vi menar, centrala omraden dér vi menar att en utveckling sker.

I anteckningarna frén tre av samtalstraffarna kan man f6lja hur deltagarna genom samtalet
tillskrivs olika yttranden (i anteckningarna fran den fjérde triffen finns inga namn med).
Ett forsta monster &r att fritidsldrarnas verbala deltagande blir tydligare efter hand. Vid
forsta traffen baseras anteckningarna huvudsakligen pa det som lektorn sédger och det
framstédlls som rdd. Vid andra trédffen blir fritidslérarna tydligare som subjekt nér deras
yttranden tas med i anteckningarna vilket fortsétter vid tredje traffen dé fritidslérarna dven
namnges. D anteckningarna har skrivits av olika personer kan detta ha paverkat ovansté-
ende men iakttagelsen stimmer dven med de upplevelser som fritidsldrarna gav uttryck for

under det uppfdljande stimulated recall-samtalet (se vidare nedan).

For det andra blir rérelsen fran lyssnare till aktiv talare och initiativtagare synligt ocksd
i valet av vad som diskuteras. Under utvecklingsarbetets gang syns en 6kning av konkret
anknytning till den dagliga verksamheten foljt av reflektion som inslag i samtalen. Fritidsla-

rarna stiller fragor som

”Vad betyder det i arbetet med barnen?”, ”Tadnker vi pa ett annat sitt?”, "Hur fangar vi

barnens intresse?”, ”’Vad sdger forskningen om det?”
och synliggor viktiga aspekter i sitt arbete vilket leder till vidare diskussion:

”Barnen svarar inte alltid som vi tankt”, ”Det ar viktigt att vi bevarar fritidsandan”, ”Hur

vet vi att barnen vill avbryta en lek?”, ”Vaga prova nigot utanfor trygghetszonen”

For det tredje visar anteckningarna en rorelse mot ett oppnare diskussionsklimat i fritidsldrar-
gruppen. Uttalanden och beskrivningar av verksamheten leder de senare samtalstraffarna
till samtal dar gruppen stannar kvar i &mnet, stéller fordjupande fragor och ocksa ger positiv

aterkoppling till varandra.

”Vi sag lust och glddje hos N”, ”N dr trygg 1 den aktivitet som hon haller i, ”N &r tydlig i

sitt kroppssprak™, ”N har en helhetssyn pa elevernas dag”, ”N fangar eleverna”, ”Det syns

inte att N kédnde sig osédker i den hér situationen”.

lakttagelserna fér stod i fritidsldrarnas utviarderingar som sammanstéllts i omradets hel-
hetsanalys, dir det bland annat framhalls att ”’[...] tryggheten 1 fp-arbetslaget 6kat och man
1 6kad utstrackning vdgar bjuda pa bade framgéngar och misstag for att 6ka det kollegiala
larandet” (Fritidshemmens helhetsanalys 2014-15, s. 3).
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3.3 Aterblickande samtal

Inf6r den ljudinspelade samtalstréffen valdes kritiska aspekter utifrdn minnesanteckning-
arna ut for diskussion. De kritiska aspekter som identifierades var fritidsldrarnas upplevel-
ser av att bli filmad och att visa resultatet for varandra. Valet gjordes med anledning av att
just metoden att filma fritidslararna i rollen som ledare for en planerad aktivitet i syfte att
anvianda filmerna som underlag for samtal om pedagogik ledde till diskussioner om den
egna yrkesrollen, forvintningar och risker. Fritidsldrarna ombads att dterigen titta pd sina
filmupptagningar fran en av sina ledda aktiviteter och forsoka komma ihag hur de upplevde

att bli filmad, att visa filmen for arbetskamraterna och att titta pa de andras filmer.

I samtalet framkommer att filmandet med efterf6ljande diskussion med arbetskamrater ar
ett uppskattat verktyg for den egna utvecklingen men att det har varit en process frén att ha
kédnt absolut motvilja mot att bli filmad, “alla hade taggarna utat forst”, till att acceptera att
se sig sjdlv 1 en situation som ska vara underlag for en kollegial diskussion och att se stora
vinster med det.” I borjan fanns kénslor av att det var fragan om kontroll. En fritidsldrare
sdger “jag var rddd for att gora fel”. Efter hand har filmandet blivit avdramatiserat bland
fritidsldrarna och en av dem menar “att tryggheten ar viktig, om man kinner sig trygg da
kan det ge mycket” vilket de andra hédller med om. Det handlar ocksa om att acceptera sig
sjalv: “att se sig sjédlv, detta &r jag, jag undervisar sahér o har tdnkt pa det, detta 4r min

verklighet”.

Att prova pa att bli filmad har ocksé gett insikter om att det gar att klara av saker “trots att
man inte vet vad som ska hénda och trots att man inte har full kontroll”. En fritidslérare gor
en reflektion om att det &r ju sé barnen maste uppleva skolan, att standigt bli inkastade 1
saker som “de inte direkt kénner att de brinner for”. Att visa filmerna for arbetskamraterna
har gett upphov till mycket positivt, framfor allt har det gett bekriftelse i yrkesrollen, nagot
som man inte forvintade sig skulle komma ut av filmer ”som bara var liksom var vanliga
verksamhet”. Filmandet blev bade en insikt i yrkesrollens komplexitet ’sd mycket som ingar
1 vart jobb” och forvaning over den kalla till positiv forstdrkning som det blev: ”mina kolle-
gor hittar manga positiva saker i mitt arbete”, man blev stdrkt av det, ingen sdger negativa
saker, “det kidnns ndstan for bra for att vara sant”. Att titta pd arbetskamraternas filmer har
ocksa det upplevts som stiarkande for den egna yrkesrollen: “man far tid att reflektera dver
saker med jobbet ndr man tittar”, samtidigt som det har gett en 6kad forstéelse for andras

satt att 10sa saker.

Ytterligare en aspekt som visar fritidsldrarnas positiva syn pa filmandet som metod for
att fa underlag till utvecklandet av fritidshemsverksamheten och den egna yrkesrollen,
ar att det under samtalet lyfts tankar pa hur det skulle kunna utvecklas. Diskussionen
borjar med konstaterandet att omdomena kring det som syns pa filmerna enbart har varit

99 993

positiva: “bekriftelsebehovet dr ju 1 sig en brist”, ’jag ser ju sjdlv vad jag hade kunnat

7. Samtliga citat &r fran en ljudinspelning vid aterkopplande samtal som hélls 2015-11-19. Transkriptionen har anpassats till skriftsprak.
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gora annorlunda” séger en av fritidsldrarna, och "nu kan jag tinka pé det dven nér vi inte
filmar”. Att filma varandra och att titta pa filmerna tillsammans ska fortsitta och det finns
en strivan efter att fa tid att gora det oftare. Det har man i1 hogre grad lyckats med pé
fritidshemmet 1 3-5 dér fritidsldrarna har fortsatt att filma varandra med fokus som de sjdlva
har identifierat som viktiga att fa syn pa. De hoppas ocksé kunna sprida filmandet som en

metod dven for skolans larare.

Intor det aterkopplande samtalet valdes dven punkterna frén det sista utvirderande samtalet
(att utvecklingsarbetet okat tryggheten i arbetslaget och att det inneburit 6kad spraklig

medvetenhet och mer reflektion 1 den dagliga verksamheten) ut som underlag for diskussio-
nen. Fritidsldrarna ombads att tinka 6ver om/hur dessa punkter var aktuella dven ett halvar

efter utvecklingsarbetets formella avslut.

De regelbundna triaffarna har fortsatt dven efter utvecklingsarbetets slut och bidrar till att
den okade trygghet som upplevs i arbetslaget har hillits kvar. Det viktigaste dr den “gemen-
samma fysiska tiden. Vi kénner varandra bittre, forstdr varandras bakgrund och motiv, vi
pratar om saker som inte bara dr planering”. Fritidsldrarna framhéller effekten upprepade
génger och ger som exempel en diskussion de nyligen haft om olika vdrderingar infor en
stundande hogtid: “jag hade inte vigat std pa mig tidigare, det gor jag nu”, ”jag anstrdnger
mig att se frdn andras synvinkel och anstringer mig att forstd”, “det blev en kompromiss,
det kéndes bra”. Fritidsldrarna menar ocksa att den dkade tryggheten med en mer 6ppen
kommunikation har lett till tydligare motiveringar och att man innan beslut ser till flera
perspektiv och ténker till mer innan beslut tas: ’tiden som vi har fatt har lett till mer reflek-
tion Over viktiga saker.” I det inspelade samtalet, ddr diskussionen @ven behandlar aspekter
som inte tillhor det som valts ut i forvig, finns tydliga reflekterande drag i yttranden som
inbjuder till reflektion: ”hur ska vi stélla oss till”, ”vad sdger egentligen olika forskare om

29 9

det”, ”hur kan det motiveras”, ”vad ar skillnaden mot att”, vad ar det att vara aktiv”.

Nir det géller om den sprakliga medvetenheten har fortsatt vara synlig i verksamheten
menar fritidsldrarna att tanken pa spraket alltid finns med” bland annat i ambitionen att
skapa trygga miljoer dar barnens sprékliga aktivitet uppmuntras. Ocksa hur saker bendmns
och vikten av att sjilv forbereda hoglasning ar faktorer som har blivit en naturlig del av
yrkesrollen for fritidsldrarna. De menar att de stottar mer sprakligt i den dagliga verksam-
heten, kanske fraimst medvetet i ett andraspraksperspektiv men att det ocksa har betydelse
for de andra barnen eftersom “det skapar en miljé dar man uttrycker sig”. Jag héller tyst
mer” sdger en av fritidsldrarna och pratar om att just aspekten med barnens mojligheter

att var sprakligt aktiva dr nagot hon ofta tinker pa. Inte minst i ett andraspraksperspektiv
blir detta viktigt: vi stjél otroligt mycket taltid”, ’vi 1dgger svaren i munnen pa dem”,

',’

“sju-sekunders-regeln r jattebra!” Har har fritidsldrarna ocksa sett att de kan bidra till att
barnen végar ta mer plats i skolan. De talar om hur de anvénder utvecklande fragor for att

fa barnen att berétta mer.
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3.4 En filmsekvens

I samband med att vi genomfor och spelar in det aterkopplande samtalet tittar vi ocksé

pa en av filmerna som vi tidigare har sett. Sekvensen ér fran en planerad musikaktivitet i
fritidshemmet for 3-5 och pa filmen ser man fritidslararen och en grupp med ett 20-tal barn
sitta pa stolar i en ring. Barnen och fritidsldraren har alla trummor av olika slag i kndet och
filmen visar hur barnen enskilt introducerar en rytm som resten sedan foljer tills fritidslira-
ren sdger “frys” och ger tecken genom att sld ut med armarna. Sedan gar turen till ett annat
barn. Aven fritidsldraren introducerar en rytm och berittar d4 hur hon knyter en ramsa till
rytmen for att battre komma ihag. Vi tittar pa filmen med avsikt att kommentera den ur ett

sprakutvecklande perspektiv.

Kommentarerna visar att fritidsldrarna anvinder kunskaper om vad som utmairker ett
sprakutvecklande forhallningssétt. De kommenterar hur aktiviteten mdjliggdér barnens
erfarenheter att komma fram nér de sjdlva far skapa rytmer, hur néstan alla barn ir aktiva
hela tiden o musik &r ju ett slags sprak™, hur fritidsldraren ger utrymme genom att svara pa
barnens fragor och spraklig stottning med ramsor och ritt begrepp som “’bas” och “rytm”.

I diskussionen tas dven fritidsldararens aktiva kroppssprak upp och vad eleverna signalerar
med sitt sitt att rora sig. Hér stélls fragan “vad innebir det att var aktiv” och det konstateras
att filmen kan anvédndas for att fa syn pd det som kan utvecklas. Fritidsldraren som agerar
pa filmen pédpekar att ”jag har inte koll pa alla, vad gor antalet med gruppen?” och menar att

”vi har mycket att gora i att f4 syn pa vad eleverna far ut av aktiviteterna”.

4. Diskussion och slutsatser

Nar vi beslutade oss for att forsoka beskriva vart utvecklingsarbete i en artikel stdllde vi
tva overgripande fragor. Den forsta — hur paverkar kollegiala samtal utifrdn forskning om
sprakutveckling ldrarnas syn pd sin praktik och medvetenhet om de sprakutvecklande
mojligheterna i1 verksamheten? — har besvarats genom att vi i resultaten har visat pa hur
fritidsldrarna genom input fran lektor, allmindidaktiker och varandra har blivit medvetna
om och diskuterat sprakutvecklingens vad, hur och varfor i forhéllande till sin egen
verksamhet, hur nya kunskaper har lett till att fritidsldrarna har provat och forandrat sitt
agerande 1 den dagliga verksamheten genom sin 6kade medvetenhet om innebérden och
betydelsen av ett sprakutvecklande forhéllningssatt i fritidshemsverksamheten. Den andra
fragestillningen — hur paverkas fritidsldrarnas syn pa sin yrkesroll av utvecklingsarbe-
tet — har besvarats i fritidslérarnas upplevelse i att utvecklingsarbetet har stiarkt deras
trygghetskinsla i gruppen vilket bland annat har visat sig i att de 1 storre utstrickning ser

reflekterande pa sin yrkesroll.
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Vikten av det kollegiala ldrandet dr det som vi vill lyfta fram som det viktigaste resultatet
och som vi menar kan bidra till och ses som beprovad erfarenhet till gagn for utvecklingen
av verksamheten. Det dr ocksa sddan beprovad erfarenhet som Skolverket (2011) efterlyser
nér det géller fritidshemsverksambhet. I ljuset av Timperleys (2013) modell av det cykliska
kollegiala larandet menar vi att vi i vart utvecklingsarbete har genomgétt en forsta grund-
laggande cykel i ett ldrarperspektiv (se figur 2) som har fatt en naturlig fortsittning i att vi
ser nya kunskapsbehov om sprakutveckling och filmandet som metod for utveckling av den

larande miljon.

Onskan att ga vidare: "nu vill vi gé/>\

langre 3n bekraftandet”. Mal: Onskan om kunskaper om
Okad spraklig aktivitet hos sprakets betydelse i
barnen, utveckling av filmandet fritidshemsverksamheten
som pedagogiskt verktyg.

|

Kollegiala samtal om vad
vi ser: i yrkesrollen och
hos barnen

Kollegiala samtal och
utforskande av de egna
aktiviteternaiett
sprakutvecklingsperspektiv

Préva nya aktiviteter
utifran ny kunskap

Figur 2. Fritidshemsverksamhetens utvecklingsarbete sett i Timperleys (2013) cykliska

modell.

Att se det kollegiala larandet som cykliskt blir naturligt eftersom vi under utvecklingsar-
betet har byggt en gemensam kunskapsbas som vi kan fortsitta att bygga vidare pa. Vi har
haft tillgang till de delar som Timperley (a.a.) menar &r viktiga for att det kollegiala ldrandet
ska bli professionellt. Vi menar att speciellt utgdngspunkten i de egna prioriterade mélen,
formaliseringen, stodet fran skolledningen och samarbetet med lektor och allméndidaktiker
har varit framgangsfaktorer. Att tillhandahélla relevant forskning och att gora urval samt
att halla samtalen med ett vetenskapligt forhallningssatt har fallit pa dessa resurspersoner
utifrdn. Den aspekten har varit viktig for hur utvecklingsarbetet har paverkat synen

pa yrkesrollen vilket mérks i det ljudinspelade samtalet nir det kommer in péd vad en
vetenskaplig grund innebér for verksamheten. Att fa input utifrdn har gett tillgéng till det
som fritidsldrare inte hinner l4sa sjélv, det har gett struktur och péverkat hur arbetet med
det kollegiala ldrandet kan utvecklas vidare. Fritidsldrarna upplever att det har stirkt dem

1 deras yrkesroll, det upplevs som respektingivande att de kan visa, for sig sjdlv och andra,
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att de forhéller sig till forskning. Det har uppvérderat fritidslararrollen. De menar ocksé att de
kénner sig stirkta nir de blir medvetna om att deras praktiska teori har vetenskaplig grund.
De uttrycker det som ”vi har jobbat i manga ar men att veta att det vi gor ar bra och inte bara
baseras pa magkénsla, man vet om det och kan visa att det gynnar barnen”, ’nu sétter vi ord
pa det, ryggraden har flyttat till huvudet”. Den vetenskapliga grunden stirker dem ocksa 1
deras argument for fritidshemsverksamhetens sarskilda karaktar med styrkan i det informella
och processinriktade ldrandet i kontext (jfr Pihlgren, 2013), ndgot de menar dr viktigt med

tanke pa fritidshemmets ndrmande till skolverksamheten i styrdokumenten fran 2011.

Syftet med artikeln har varit att bidra till beprovad erfarenhet om utveckling av fritidshems-
verksamhet. Vi menar att vi 1 artikeln visar att verksamheten vid de fritidshem som har
varit foremal for utvecklingsarbetet bekréftar bilden av hur fritidshemsverksamhet beskrivs
1 den forskning vi refererar till. Trots denna forsknings relativt ringa miangd ger den en

bild av fritidshemsverksamheten som varande 1 fordndring till f6ljd av organisatoriska och
ekonomiska ramar och fordndrade styrdokument. I denna forédndring hotas verksamhetens
sarskilda karaktdr. Dock menar vi att utvecklingsarbetet visar pa mojligheter att utmana det
som Saar m.fl. (2012) talar om som fritidshemsverksamhetens otydlighet som pedagogisk
institution. Genom ett medvetet kollegialt 1irande utifrdn barnens behov, 1 det har fallet

att utvecklas sprakligt, kan fritidshemsverksamhetens mdjligheter att komplettera skolans
larande istéllet starkas, nér fritidsldrarnas och verksamhetens sdrskilda mojligheter och
villkor synliggdrs. I utvecklingsarbetet har det kollegiala ldrandet visat sig vara ett stod 1
yrkesutovandet med nya perspektiv pa yrkesrollen och ocksd med byggandet av ett utokat
yrkessprak, i det hir fallet utifran perspektivet sprakutveckling (jfr Robertson, 2010).

Vi menar att i motet mellan praktik och teori skapas en dynamisk ldrandemiljo for bada
kunskapsformerna. I denna milj6 har vi dgnat oss at att kritiskt reflektera kring erfarenhets-

kunskapen, nagot som kravs for att den ska anses som beprovad.
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