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SAMMANFATTNING

DENNA ARTIKEL HANDLAR om ett matematikprojekt som vi genomfort pa Saltsjobadens
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strukturerad modell i matematikundervisningen for att se vilka resultat eleverna kan
uppni 1 problemlsning.

Vi har genomfort for-och eftertest 1 klassen. I eftertestet kan vi tydligt se en forbatt-
ring av elevernas resultat.

Minga av eleverna utrycker att de lirt sig mer och att det ir roligare med matematik
sedan vi inférde modellen. Vi lirare har sett stor skillnad 1 eleverna forstielse, engagemang
och instillning till matematikimnet.
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INLEDNING

VI, MED VI anses fortsittningsvis artikelforfattarna, har
under ldsiret 2018/2019 genomfort ett projekt inom
problemlosning i matematik. Under lisiret liste vi
en forskningskurs pa avancerad nivi om 7,5 poing
“Forskande lirare - en skola pd vetenskaplig grund
tor full malupptyllelse”, i samarbete med Luled tek-
niska hogskola. Vi forskade i vir egen undervisning
och dmnesdidaktik. Vir handledare var professor To-
mas Kroksmark.Virt forskningsprojekt resulterade 1 en
strukturerad modell som kan anvindas vid problem-
16sning. Vi inspirerades framfor allt av Japan dir elev-
erna har mycket goda resultat 1 just problemldsning.

PISA OCH TIMSS

DET HAR GENOMFORTS flertalet internationella under-
sokningar gillande elevers matematikprestationer och
matematikundervisning i olika linder. PISA (Pro-
gramme for International Student Assessment) och
TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study) ir de storsta internationella kunskaps-
mitningarna.

I borjan av 2000-talet ldg Sveriges resultat Gver
OECD-snittet 1 matematik. Vid PISA-mitningen
2012 hade svenska elevers resultat forsimrats kraf-
tigt jimfort med tre dr tidigare. Inget annat av de 33
OECD-linderna hade en lika stor resultatforsimring
som Sverige. 2015 forbittrades Sveriges resultat nigot
och ligger nu pa OECD-genomsnittet (Skolverket
2016a).

Vid TIMSS-undersokningen 2015 hade resultaten
for svenska elever forbittrats, men 1ag dock fortfaran-
de under genomsnittet t6r EU- eller OECD-linder.
topp lig Singapore, Hongkong, Sydkorea, Taiwan och
Japan (ibid.)

Ridderlind och Thisted skriver om resultatet for

I denna artikel beskriver vi genomforandet, elev-
ernas resultat 1 problemldsning samt instillning till
och upplevelsen av dmnet matematik, efter anvind-
ningen av denna modell.

[ Lgrr1 4r problemlosning framskriven bide som
en formdga och som ett centralt innehall:

Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar
kunskaper for att kunna formulera och losa problem
samt reflektera dver och virdera valda strategier, me-
toder, modeller och resultat. (Skolverket, 2016b, s. 54)

Amnesprovet ik 6 2014 “Det vanligaste for elever
med ligre provbetyg ir att de forsoker pibdrja en
16sning dven om de inte lyckas slutfora den. De pro-
blemlosningsuppgifter dir elever med ligre provbetyg
lyckas bast dr uppgifter som kriver knapphindig eller
ingen redovisning alls.” (Ridderlind & Thistedt 2015)

Vi kinner mycket vil igen deras beskrivning och
kan precis som de skriver se hur elever med de lig-
re provbetygen har svirt att anvinda olika strategier
och metoder for att 16sa problem. Detta ir nigot som
elever behover fi hjilp med och 6va pd kontinuerligt.

Barton (2018) beskriver hur han forindrat sin syn
pd undervisningen efter sitt mote med kognitions-
forskningen och hur den fitt honom att ompréva
sin undervisning, anpassa den efter hur vi faktiskt lar
oss och hur virt minne fungerar. Han menar att pro-
bleml6sning inte dr en metod som passar for inlir-
ning, dtminstone inte for nyborjare. ”Problemlosning
miste komma 1 slutet av processen, efter att ha tillig-
nat sig de nédvindiga grundkunskaperna. Nir grund-
kunskaperna vil har automatiserats finns det kapacitet
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over 1 arbetsminnet till att behandla de &vergripande
aspekterna av ett problem, och dirmed kan eleverna
dra lirdom av sina erfarenheter.” (Barton 2018, s. 285)

Hur skapar vi di en undervisning dir varje elev
utvecklas och fir en utmaning i problemlésning? Att
utveckla och forbittra vir och andras matematikun-
dervisning for att nd en innu hogre maluppfyllelse
ar for oss en stindigt pigiende process. Under vira
ar som ldrare och iven vid auskultation och hand-
ledning har vi upplevt att problemlésning inte alltid
far den centrala roll och det utrymme som den ska
ha enligt liroplanen. Minga ginger ir lararna styrda
av ldromedlet och dess uppligg samt att problemlos-
ningen utgdr en separat aktivitet.

SYFTE OCH FRAGESTALLNING

SYFTET MED DENNA artikel dr att beskriva hur vi har
arbetat med vira elever enligt en strukturerad mo-
dell for att forbittra resultaten i problemlésning. Vi
vill dven forsoka inspirera andra matematiklirare att
torandra sitt sitt att undervisa 1 problemlésning samt
att anvinda vir modell som ett verktyg.

Foljande frigestillning ir utgingspunkten 1 virt

Minga av oss matematiklirare anvinder sig av den
s3 kallade EPA-modellen. EPA-modellen, en modell
dir eleverna arbetar enskilt - 1 par - alla, slog igenom
pd bred front genom Matematiklyftet. Detta ir en
modell som gor eleverna aktiva pa olika sitt, men vi
har upplevt att det dnda saknas nigot 1 den modellen
for att nd en djupare forstielse hos eleverna. Vi har se-
dan tidigare inspirerats av de matematiskt framgings-
rika asiatiska linderna. Sedan inférandet av Lgrit har
vi arbetat aktivt med den visuella metoden bar mo-
delling, som har sitt ursprung i Japan, men som iven
gar under namnet ”Singapore-modellen”. Rosseland,
M. (2011). Inspiration och variation inom matematikunder-
visningen |Forelisning]. Skuru skola Aula: 31.10.2011

arbete: Gar det att forbittra elevernas resultat i pro-
blemlosning 1 en specifik drskurs, genom att anvinda
var strukturerade s-stegsmodell?

APRIL 2020 *

SKOLPORTENS PUBLIKATIONSSERIE FOR DOKUMENTERAT UTVECKLINGSARBETE



METOD OCH
GENOMFORANDE

PA SAMSKOLAN HAR vi, som tidigare nimnts genom-
fort kursen “Forskande lirare - en skola pi veten-
skaplig grund for full miluppfyllelse” 1 samarbete med
Luled tekniska universitet. En klassrumsnira forskning
dir vi sjilva fick mojlighet att vilja omrade och ut-
veckla den egna didaktiken.

Genom att studera litteratur och internationella
undersokningar som PISA och TIMSS forsokte vi
finna orsaker till varfor japanska elever lyckas mycket
bittre 1 problemlosning jimfort med svenska (Berg &
Lindholm 2019).

Nir vi liste Shimizu (2013) fick vi en beskrivning
hur japanska lirare gir tillviga nir de ska introducera
ett nytt begrepp eller en ny procedur. De formar ofta
sina lektioner kring ett fital utmanande problem som
eleverna ska 16sa. Den japanska modellen kan sam-
manfattas 1 fem punkter:

5-STEGSMODELLEN

EN MODIFIERAD STRUKTURERAD modell i fem steg dir
vi ligger sirskild vikt vid summeringen och samman-
fattningen.

1. Sjalv - initialt arbetar eleverna enskilt for
att varje elev ska ta sig an problemet och
tanka sjalva.

2. Par eller i grupp - eleverna visar sina
paborjade eller fardiga l6sningar for
varandra. De resonerar och forklarar hur
de har tankt alternativt forsoker l6sa
problemet gemensamt. Lararen bér under

1. Presentation av ett gemensamt problem
2. Eleverna arbetar enskilt alternativt i par/
mindre grupp
3. Olika ldsningsmetoder
diskuteras i helklass
4.  Summering
5. Eleverna dvar mer eller férdjupar sig

Vi har dven inspirerats av Bartons (2018) syn pa pro-
bleml6sning och hans beskrivning av hur vi faktiskt
lir oss och hur virt minne fungerar, dir vi framfor
allt inspirerades av vikten av summering av lektionens
innehdll. Utifrdn vir genomforda forskning, arbetade
vi fram en modifierad och strukturerad modell i fem
steg som vi har anvint oss av 1 detta projekt.

tiden géa runt i klassrummet och lyssna och
observera elevernas olika metoder och
strategier.

3. Alla - diskuterar de olika l6sningar som
framkommit. Eleverna fokuserar pa klas-
sens olika |6sningar och tittar pé likheter
och skillnader mellan l6sningarna. Vi
anser att det ar viktigt under detta steg
att lararen inte styr eleverna att anvanda
en viss metod, utan att eleverna sjélva
uppmarksammar vilken metod som ar
mest effektiv.
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4. Fordjupning - i det héar steget arbetar
eleverna enskilt for att befasta sina kun-
skaper ytterligare alternativt arbetar med
fordjupning.

ENTYPISK MATEMATIKLEKTION

UNDER PROJEKTET HAR Vi vid tva lektionstillfillen i
veckan varit tva lirare i1 klassrummet. Varje lektion
har vi introducerat med en anchor task. En anchor
task 4r en noga utvald startuppgift, ett problem, som
vi har gitt igenom tillsammans med klassen. Direfter
har vi arbetat med steg 1-3 1 vir modell, eleverna
arbetar enskilt, i par eller grupp och direfter har hela
klassen tillsammans tittat pa likheter och skillnader 1
16sningar.

Eleverna har ofta anvint sig av mini-whiteboards
nir de har redovisat sina 16sningar.

Vi har under tiden eleverna har arbetat cirkulerat
1 klassrummet och vid behov givit sma tips for att
eleverna ska komma framat 1 sina resonemang. Vi har
dven gjort minnesanteckningar om vad varje elev be-

FOR- OCH EFTERTEST

FOR ATT sE vilka resultat vir undervisningsmodell gett
valde vi att gora ett fortest i september och ett efter-
test 1 mars. Vi valde att bedoma elevernas 16sningar
utifrin de tre nivierna icke godtagbara, godtagbara
och mer in godtagbara. Eleverna fick svara pd samma
frigestillning vid bide for-och eftertest.

5. Summering - gors tillsammans i helklass.
Eleverna skriver en sammanfattning av
lektionens innehall, t.ex. om vi kommit fram
till en gemensam regel. Summeringen gors
i en summeringsbok som varje elev har.

hover utveckla, som vi sedan har arbetat vidare med.
Eleverna har 4ven fitt va pa att forklara andra elevers
16sningar, alltsd inte bara aterberitta.

[ steg 4 har vi antingen arbetat vidare med fler
problem med stegvis Okad svarighetsgrad alternativt
befist eller fordjupat kunskaperna. Detta beroende pa
elevernas forkunskaper och 18sningsstrategier vid den
gemensamma startuppgiften.

Slutligen kommer steg s, summeringen som vi
har lagt sirskild vikt vid. Férutom att vi kan tydlig-
gora innehdllet och uppmirksamma eventuella miss-
forstind kan eleverna g3 tillbaka 1 sin summerings-
bok 1 efterhand och repetera. I det hir steget visar/
tipsar vi om den mest effektiva och dndamalsenliga
l6sningen om den innu ej lyfts fram av eleverna.

Problem: Deft tar tre timmar for Kalle att mala en
vigg. For Lisa skulle det ta sex timmar att mdla samma
vigg. Hur lang tid tar det om de madlar viggen tillsammans,
samtidigt?

Redovisa din losning noga. Los gdrna problemet pa flera
sdtt.
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RESULTAT FORTEST-EFTERTEST

Fortest - eftertest

ICKE GODTAGBARA GODTAGBARA MER AN GODTAGBARA

® Forbest  ® Eftertest

ELEVUTVARDERING

EFTER AVSLUTAT LASAR utvirderades modellen och  Vilka var de storsta skillnaderna gentemot den under-
arbetssittet tillsammans med eleverna. Utvirderingen  visning de haft innan? Vill de fortsitta arbeta utifrin
skedde muntligt och eleverna fick beritta om sina  modellen och har de nagra forslag pd hur man kan
upplevelser av modellen och deras forbittrade resultat.  utveckla metoden ytterligare?
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RESULTAT OCH
DISKUSSION

RESULTAT AV FORTEST OCH EFTERTEST

VI GENOMFORDE FORTESTET i september och efter-
testet 1 mars i en klass i drskurs §. Resultatet blev
foljande: de elever som fick “Icke godtagbara kun-
skaper” pa fortestet minskade fran tio elever till fyra
elever pa eftertestet. De elever som fick “Godtagbara
kunskaper” minskade frin dtta elever till fyra elever
pé eftertestet. De elever som fick ”"Mer 4n godtagbara
kunskaper” okade fran tva elever till tolv elever pi
eftertestet.

Vi kan se en tydlig forbittring 1 elevernas formaga
att 16sa problem. Den tydligaste skillnaden ir att an-
talet elever som pa eftertestet visade “mer dn godtag-
bara kunskaper” har kat markant. Aven antalet elever
som visade ’icke godtagbara kunskaper” sjonk.

Att eleverna far en tydlig och strukturerad modell
att f0lja anser vi gynnar alla elever.

Vi har lagt stor vikt vid summeringen dir elever-
na eller vi har visat den mest effektiva och dndamals-
enliga 16sningen. De elever som presterar pd nivan
”icke godtagbara” har som Ridderlind och Thisted
skriver(2015) svart att visa hur de 16ser en uppgift och
lyckas bast med uppgifter som kriver knapphindig

eller ingen redovisning alls. Genom att vi lagt stort
fokus pa hur man 16ser och redovisar en uppgift pa
basta sitt, fir dessa elever en mojlighet att Gva pa just
detta moment och eftertestet visar att de forbittrat
just detta.

I bérjan av projektet gjordes summeringen munt-
ligt tillsammans i klassen. Men efter hand valde vi att
gd over till att summera lektionen skriftligt, 1 en sir-
skild summeringsbok, till en bérjan gemensamt. Dir-
efter lit vi eleverna sjilva borja formulera det vikti-
gaste av lektionens innehidll, om vi t.ex. hade kommit
fram till en regel eller en 16sningsstrategi. Detta for att
ova eleverna i att reflektera och sitta ord pa vad de
faktiskt har lart sig. Summeringarna blir en slags upp-
slagsbok som eleverna sedan kan g3 tillbaka till och
repetera och piminnas om hur man gor. For att elev-
erna l6sningar ska vara pa nivin “mer in godtagbara”
krivs det att redovisningarna ir utvecklade och att
eleverna for underbyggda resonemang. Detta 4r nigot
som flera elever har svirigheter med, men vi kan se
en tydlig forbattring i elevernas 16sningar 1 eftertestet.

FRAN INSTRUMENTELL FORSTAELSE

TILL RELATIONELL FORSTAELSE

VAD VI HAR forsokt att komma ifrdn ir det vi upplever
som det klassiska sittet att undervisa, genom att forst
lara ut en metod eller en formel, som sedan eleverna
far 6va pa och néta in.Vid en instrumentell forstielse

raknar eleverna mekaniskt. De ldr sig formler genom
att memorera dem och anvinder dem som genvigar
1 matematiken. Bara for att eleven 16ser uppgifterna
ritt enligt formlerna si betyder inte det att eleven
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forstiar formelns verkliga funktion (Skemp 1976). Det
fungerar ofta bra pa kort sikt, nir man arbetar med
samma typ av uppgifter som man ISser pd ett visst
sitt. Problemet med den typen av undervisning ir att
det inte leder till den djupare forstielsen av matema-
tik. Det visar sig ofta nir eleverna sedan fir arbeta
med blandade uppgifter, t.ex. vid nationella prov, vil-
ket blir svirt om de bara har lirt sig regler utantill
och inte har en djupare forstielse.Vid relationell for-
staelse vet eleven vad den gor och varfor den gor det.

MUNTLIG UTVARDERING

ELEVERNA FICK SVARA pi frigor om hur de upplevt
matematikundervisningen under iret och om de ville
fortsitta arbeta pa detta sitt. Alla elever var eniga om
att de vill fortsitta arbeta utifrin vir s-stegsmodell.
De forstod inte syftet med att gemensamt visa hur
man har 16st uppgifterna, titta pa likheter och skillna-
der i effektiva 16sningar. Var tanke var att flytta fokus
frin endast ritt svar till andamailsenliga 16sningsstra-
tegier. Eleverna uttryckte dven vid utvirderingen att
de uppskattar och vill ligga dnnu mer fokus pi den
skriftliga summeringen. De tycker att det 4r en bra
repetition och att de kan g3 tillbaka i efterhand och
se pd olika strategier, metoder och matematiska regler.
Minga av eleverna uttryckte att de ldr sig mer nu och
att det ir roligare med matematik sedan vi inforde
detta arbetssitt.

Vi anser att vi lyckats med virt projekt och in-
tentionen att forbittra elevernas resultat i problem-
16sning. Skillnaden gentemot den s.k. EPA-modellen

De fir en forstielse om varfor metoden fungerar och
hur metoderna kan anpassas efter uppgiften.

Vi har upplevt att elever minga ginger bara vill
veta hur de ska gora och om svaret ir ritt, men inte
vartor. Det 4r en klar omstillning f6r eleverna, nir vi
larare inte 1 forsta hand ar intresserade av svaret, utan
elevernas matematiska tankar och forstielse. Detta
ledde initialt till frustration hos eleverna, men vid
elevutvirderingarna kunde vi tydligt se att eleverna
successivt vande sig vid detta arbetssitt.

ir att eleverna skapar sig en djupare forstielse. Detta
beror pa att vi har lagt fokus pa jimforelser av 16s-
ningsmetoder och summering. Genom att anvinda
var modell si skapas forutsittningar for att anvinda
framtidens formagor enligt 21st century skills — fram-
tidskompetenser. Definitionen av framtidens kom-
petenser kommer frin University of Melbourne 1
Australien och forskning kring 21st century skills.
De kompetenser som brukar framhillas ir kreativitet,
kommunikation, problemlosning och samarbetsfor-
madga/kollaborativt lirande (Care & Griffin 2014). Vir
forhoppning 4r att var s-stegsmodell kan inspirera an-
dra lirare och hoja samt fordjupa elevernas kunskaper
och forstielse 1 matematik.
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