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SAMMANFATTNING

PA FREINETSKOLAN HUGIN har vi i minga ir sett att brister 1 lisforstielse forsvarar for
elever att 16sa textuppgifter 1 matematik. Vir teori har varit att detta delvis beror pa
elevernas tempo 1 lisningen. Vi har uppmuntrat dem att lisa lingsammare for att ta sig
an problemet stegvis. Vi valde att introducera programmering i den matematiska under-
visningen for att lita eleverna programmera textuppgifterna i matematik, i en forhopp-
ning att det skulle sinka deras tempo och lira dem att ta sig an problemet mening for
mening. Resultaten var nedsliende. De elever som programmerade klarade sig simre in
kontrollgruppen. Inte nog med att de fick simre maluppfyllelse, de reagerade dessutom
med stress. Vi fick modifiera uppgifterna 1 hog grad och anpassa dem till de faktiska
forutsittningarna 1 programmet, ord for ord, ge eleverna mer programmeringskunskaper
samt 6va pa liknande uppgifter for att ge eleverna tydliga exempel. P3 slutet sdg vi att
eleverna som programmerade fick bittre resultat in kontrollgruppen. Trots att resultaten
till slut blev positiva sd ser vi inte att denna metod 4r anvindbar 1 ligstadiet. Uppgifterna
och exempel behover vara sd specifika for att eleverna ska lyckas, och vi 4r tveksamma till
om det kommer att hjilpa dem att 16sa andra uppgifter 1 ett annat sammanhang. Diremot
tror vi att metoden eventuellt kan vara anvindbar 1 ildre dldrar.
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INLEDNING,
SYFTE OCH FRAGE-
STALLNING

PA FREINETSKOLAN HUGIN i Norrtilje har vi under
ménga ar arbetat med att oka elevernas forstielse
for textuppgifter 1 matematik. Vir erfarenhet har va-
rit dels att eleverna har fr brittom dels att de har
problem med att tolka innehillet. De liser texten for
snabbt eller slarvigt och har sedan svirigheter med
att hitta en inging 1 problemet. De har dven problem
med vissa begrepp och meningsbyggnader. Detta
hinger till stor del thop med deras kunskaper inom
lasning och lastorstielse.

Resultaten frin de nationella proven visar genom-
gdende, ar efter dr, att de elever som har svart for las-
ning dven fir liga resultat pd de matematiska delar
som provar textuppgifter 1 matematik. Vi har under-
visat eleverna 1 att forsoka ldsa en mening 1 taget, och
16sa problemet stegvis. Det har forbittrat resultatet till
viss del, vilket dven har mirkts 1 resultaten pi natio-
nella proven. Dock finns det fortfarande stora forbitt-
ringsmojligheter.

Vid en nirmare titt pd Sveriges elever i hel-
het s framkommer det att det under ling tid fanns
en negativ utveckling enligt Skolverket (Skolverket
2018). Resultaten frin PISA 2012 visade att svenska
elever 1 3k 9 presterade ldgt 1 matematisk problem-
16sning. Efter det har resultaten blivit battre och 2018
ars PISA visar att svenska elever stir sig bra 1 relation
till andra landers elever, men att det fortfarande ater-
star en hel del 1 hur likvirdigt skolorna lyckats hjilpa
alla elever att nd dit.

Resultaten for nationella proven 1 3k 3 visar att en
hogre andel elever nir mélen i svenska, jamfort med
malen 1 matematik (Skolverket 2019). Sett till delen
som provar enkla problem i matematik si ser man att
13,8 procent av eleverna inte lyckas med detta.

Det finns forskning som visar att den allminna
ldsnivin paverkar elevernas forstielse for matematiska
problem i lika hog grad som det matematiska spriket
(Sterner & Lundberg, 2002).

Sterner och Lundberg (2002) menar i sin rapport
att minga elever saknar tillfredsstillande matematisk
kompetens och problemldsningsférmaga nir de lim-
nar grundskolan (ibid, s. 14). I berittelser och skon-
litterdra texter finns ofta malande beskrivningar som
underlittar ldsarens forstielse. I matematiska textupp-
gifter kan sidana beskrivningar istillet skymma sik-
ten for det matematiska innehallet (ibid, s. 15). Vidare
menar Sterner och Lundberg (2002) att det krivs av
eleverna att de ska kunna plocka ut given informa-
tion samt tolka och integrera den med andra data.
De behover ocksd kunna gora skriftliga noteringar
klart och systematiskt samt f6lja en berikning i flera
led. Svirigheter inom dessa omraden paverkar elever-
nas lirande 1 mycket hog grad. Vidare skriver Sterner
och Lundberg att elevernas lisformdga och kunska-
per om olika rikneoperationer starkt bidrar till deras
formdaga att 16sa problem. De menar att man genom
en forbittrad undervisning, med tydliga samtal och
diskussioner om matematiska texters innehall samt
olika forslag till 16sningsstrategier, kan hjilpa eleverna
att forindra och utveckla sina uppfattningar. Pi det
sittet kan eleverna nirma sig uppgifter pi ett mer
metodiskt sitt dir de tar hinsyn till sammanhanget
dir talen ingar.

Mollehed (2001) visar 1 sin avhandling att en av
de storsta orsakerna till felaktiga 16sningar pa problem
i drskurs 4—9 ir att eleverna inte forstar innehallet 1
texterna. De forstdr till exempel inte vissa ord och
uttryck vilket medfor att eleverna inte kan vilja ett
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relevant riknesitt. Vir teori dr att detta till viss del
dven beror pa att eleverna liser for snabbt och inte tar
sig tid att tinka igenom formuleringarna. Vir ambi-
tion var att ta reda pd om eleverna kunde anvinda
programmering i ScratchJr som en metod for att ta
sig an och 16sa textuppgifterna 1 matematik stegvis.

I och med virt deltagande 1 Ifous FoU-program
“Programmering 1 dmnesundervisningen” - en sam-
verkan mellan fem skolhuvudmin, Stockholms uni-
versitet och Ifous - dir vi skulle genomfora en lesson
study valde vi att forsdka utveckla elevernas forstaelse
for textuppgifter 1 matematik med hjilp av program-
mering. Vir ambition var att den stegvisa program-
meringen skulle stotta eleverna 1 att ta sig an dven
texten stegvis.

Syftet med studien ir att undersdka om program-
mering som metod kan hjilpa eleverna med att bryta
ner textuppgifter i matematik.

Fragestallningar:
*  Kan programmeringen underlatta for eleverna
att ta sig an det matematiska problemet
stegvis?

*  Kan programmering som metod oka elevernas
forstaelse for det matematiska problemet?

I LGR-11 star det under syftesdelen
for matematik:
*  Formulera och losa problem med hjalp av
matematik samt vardera valda strategier och
metoder (Skolverket (2011), kursplanen for

matematik, s 11.)

Under det centrala innehallet att
eleverna ska utveckla:
*  Strategier for matematisk problemlosning i
enkla situationer. (ibid, s 3)

*  Matematisk formulering av fragestallningar
utifran enkla vardagliga situationer. (ibid, s 3)

Virt direkta mal var att 6ka elevernas maluppfyllelse
inom problemldsning. Virt indirekta mal var att lira
dem ta sig an ett problem steg for steg och dirmed
oka den allmidnna lasforstielsen.
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METOD OCH
GENOMFORANDE

LESSON STUDY

VI ANVANDE oss 1 denna undersékning av metoden
Lesson Study som introducerades av Stigler och Hie-
bert (1999). Lesson study var inledningsvis en metod
for att utveckla undervisningen i Japan (Skolverket,
2011). Metoden innebir att en grupp av pedagoger
utformar en lektion tillsammans (ibid). Lektionen

VAR STUDIE

LEKTIONEN PLANERADES IN i detalj utifrin underrub-
rikerna lektionsaktivitet, forvantade elevreaktioner
och planerade lirarresponser och stdd, mal och syfte
for momentet, metoder for utvirdering och utvir-
dering. Vi var tre pedagoger som deltog 1 utforandet.
Planen som skrevs ner var detaljrik och liraren som
forvintades halla 1 lektionen genomférde varje en-
skilt moment. De 6vriga tvi pedagogerna observe-
rade lektionen och antecknade simultant i ett delat
dokument.

Vir plan var att efter lektionen utvirdera lektio-
nen tillsammans och se vad vi skulle kunna idndra for
att forbittra resultatet och direfter modifiera lesson
studyn och hilla lektionen igen, i en annan grupp.
Tanken var att genomfora tre lektioner med diskus-
sioner mellan. Metoden fungerade vil for denna un-
dersokning di den gav oss mycket information om
vilka svarigheter eleverna stotte pa och i och med det
ett brett underlag f6r hur vi behévde justera lektio-
nen till nista ging. Svagheten med metoden var att
den endast innefattade tre lektionstillfallen, si om det

planeras, genomfors, observeras, analyseras och re-
sultaten anvinds for att forbittra lektionsuppligget
(ibid). Detta sker i flera steg. Syftet med en lesson
study dr att utforma en lektion som ir si bra som
mojligt (ibid).

fanns behov av stora justeringar si fanns det risk for
att behova avsluta undersékningen innan vi fitt prova
den forhoppningsvis fullindade lektionen tillrickligt
minga ginger for att se att resultaten haller.

Lesson study ir en huvudsakligen kvalitativ mo-
dell dir de observerande pedagogerna lyssnar pa elev-
ernas diskussioner och ser hur deras arbete fortskrider
samt vilka problem eleverna stéter pa och hur de tar
sig forbi dem.Vi har dven gjort en kvantitativ jamfo-
relse av elevernas slutresultat.

Vir studie ir utford i tre olika grupper 1 ak 2 och
3.Vid varje tillfille hade vi en grupp som hade som
mil att [6sa en textuppgift i matematik med hjilp av
ScratchJr. Vi hade dven en kontrollgrupp. Grupperna
var indelade for att vara jimlika kunskapsmassigt for
att ge ett tillforlitligare resultat. I samtliga grupper
fanns elever som behover stod och hjilp 1 dimnet.

Programmeringsgruppen hade varsin lisplatta. De
fick problemet pa papper och ombads med hjilp av
penna visa vilken 16sning de kommit fram till. “Pro-
grammera problemet 1 ScratchJr och visa sedan pa

SKOLPORTENS NUMRERADE ARTIKELSERIE FOR UNDERVISNING, LARANDE OCH LEDARSKAP *

ARTIKEL NUMMER 7/2020 * 9



pappret hur du tinkt.” Kontrollgruppen fick enbart
tillgdng till pappret. “Lis problemet, rikna ut svaret
och visa hur du tinkt”. Samtliga elever arbetade en-
skilt.

De tvi forsta lektionerna genomfordes i halvklas-
ser 1 dk 3 (dir den andra halvan fungerade som kon-
trollgrupp) och den sista 1 helklass 1 4k 2 (dir 3k 3
fungerade som kontrollgrupp). Kunskapsmissigt var
ik 3 lite starkare an 3k 2 sett till dldersniva. I kon-
trollgruppen gjordes ingen kvalitativ studie, utan vi
anvinde enbart deras resultat till den kvantitativa jim-

SCRATCHIR

VERKTYGET VI VALDE att anvinda oss av heter Scratch-
Jr. Programmet 4r en enklare variant av programmet
Scratch, och det dr anpassat for Ipad och grinssnittet
ir huvudsakligen riktat mot yngre barn for att passa
deras utveckling. I bade Scratch och Scratch Jr anvin-
der man sig av blockprogrammering, men Scratch]r
ar en mindre avancerad variant dir eleverna bland an-

forelsen. I jimforelsen anvinde vi oss av samma be-
démningsgrund som anvinds i de nationella proven,
dir eleverna fick ett poing fOr ritt svar, samt ett po-
ing for tydligt redovisad metod - dir de till exempel
kunde rikna, rita eller med ord forklara hur de hade
tinkt.

Studien involverade tre pedagoger varav en holl i
lektionen och tva observerade. De undervisande pe-
dagogerna var Lena Abbing och Asa Chibis medan
Teresa Sundstrdm observerade vid samtliga lektioner.

nat kan tridna pa att fordndra spritens utseende, rorel-
ser och trina pa enkla sekvenser och loopar. Vi valde
programmet dels for att det var ett program eleverna
redan bekantat sig med, dels att programmet hade
estetiska mojligheter som vi sdg som positivt for att
eleverna skulle kunna visualisera problemet.



RESULTAT

LEKTION 1

VI INLEDDE LEKTIONEN med en kort repetition av pro-
grammet ScratchJr. Liraren holl en genomging vid
active boarden. Vart fokus var att piminna dem om
hur man tar sig an en problemlosning. Liraren po-
angterade hur viktigt det dr att programmera en me-
ning 1 taget, pd samma sitt som man lser ett texttal
- lis en mening i taget.

Problemet som eleverna skulle 16sa var hiamtat
frin Skolverkets problembank och 16d:

Katten ska kopa fiskar till sitt akvarium.

| djuraffaren kostar 4 fiskar 10 kr.
1. &) Hur manga fiskar fér katten for 20 kr?
2. b) Hur manga fiskar far katten for 15 kr?
3. ¢) Hur mycket kostar 10 fiskar?

Nir eleverna paborjade uppgiften var det flera som
inte riktigt forstatt vad och hur de skulle gora. Pe-
dagogens hjilp var mycket efterfrigad och manga
elever satt med handen upprickt under en stor del
av lektionen vilket skapade en stor frustration hos
bide dem och pedagogen.Vi uppmuntrade eleverna
att hjilpa varandra med programmeringen, men inte
med matematiken, men atskillnaden var inte si latt
tor dem att avgora. Vi hade beslutat oss for att inte
ge dem sd mycket hjilp med ldsningen, di vi ville
se om de klarade av att ta sig an problemet stegvis
genom att lisa en mening 1 taget. Vi ville inte pa-
verka resultatet genom att lisa upp problemet for
dem enskilt.

Under lektionens ging upplevde flera elever en
stark tidspress, minga fastnade i detaljerna av pro-
grammeringen och kom inte vidare.Vissa elever fast-
nade 1 det estetiska, de arbetade for att fi en korrekt
bakgrund och satt och ritade. Flera elever uttryckte
att de ville hoppa 6ver programmeringen och 16sa
talet direkt pd pappret istillet, men vi uppmuntrade
dem att forsdka ta sig vidare.

En bit in pd lektionen noterade vi att detaljerna
i det matematiska problemet inte var anpassat for
bilderna 1 Scratch]r vilket skapade en forvirring hos
vissa elever. De ville girna gora “ritt” och hade svirt
fOr att byta ut spritar 1 texten mot spritar som faktiskt
fanns 1 programmet.

I slutet av lektionen var det minga elever som
overgav programmeringen och forsokte 16sa proble-
met direkt pd papper, men de hade kort om tid kvar
och frustrationen var stor.

Den andra halvklassen (kontrollgruppen) befann
sig 1 ett annat rum med en pedagog. De arbetade med
enbart papper och penna. De fick problemet, fick ldsa
det sjdlva och sedan anvinda penna och papper for
att 16sa problemet och visa hur de hade tinkt. Vissa
elever valde att rakna for att komma fram till ett svar,
vissa valde att rita och vissa gjorde bade och. De blev
klara 1 god tid.

Vid en jamfdrelse av resultaten efterdt s visade det
sig att kontrollgruppen hade lyckats med uppgiften 1
mycket hogre grad 4n den gruppen som program-
merade. De hade 1 hogre grad korrekta utrikningar
och hade p3 ett relevant sitt visat hur de tinkt nir de
16ste problemet.

ANALYS

Vi insdg ganska snart att vi hade overskattat elev-
ernas kunskaper 1 ScratchJr. De behovde en stadi-
gare grund att std pa for att kunna nyttja verktyget
for att 16sa det matematiska problemet. Virt fokus 1
borjan av lektionen hade varit att gd igenom stra-
tegier for problemldsning och bara i all hast visa
nigra funktioner 1 ScratchJr. Vi insig att vi maiste
ligga in en inledande lektion som bara fokuserar
pa att lira ut och repetera programmet innan elev-
erna forviantades anvinda det for att 19sa ett mate-
matiskt problem.
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For att minimera tiden som eleverna lade ner pi
det estetiska ville vi anvinda oss av ett problem som
var mer anpassat till ScratchJr och dven specificera att
de inte skulle ligga ner sd mycket tid p3 att rita, utan
torsoka komma vidare till matematiken lite snabbare.
Vi ville ocksd vilja ett problem som var mer anpassat
for just programmering, si att inte programmeringen
enbart fungerade som ett bildstod.

For att underlitta for de elever som hade svart
med lisningen och minimera den hjilp som eleverna
skulle behova 1 borjan av lektionen, ansig vi att det
skulle vara bittre att lisa upp problemet 1 helklass
borjan av lektionen. Vi ville fortfarande inte ge dem

LEKTION 2

NAR DET VAR dags for lektion tvd hade vi formulerat
ett nytt problem att utmana eleverna i:

Ekorrarna Piff och Puff har samlat notter. Piff har
samlat 3 notter fler an Puff. Hur manga nétter har
Puff samlat om de tillsammans har

1. a) 5notter?

2. b) 9 notter?

3. ¢) 27 notter?

Eleverna hade fitt en lektions genomging av Scratc-
hjr 1 anslutning till detta lektionstillfille si alla var
bekanta med programmet. Vi liste upp problemet for
klassen innan de borjade och specificerade att de inte
skulle fokusera pa det estetiska, utan pa det matema-
tiska och se programmeringen som ett stdd 1 proces-
sen. Det var inte sd viktigt att programmeringen blev
“ratt” utan det skulle bara vara en hjilp for dem att
komma vidare.

Aven denna ging méttes vi av samma typ av pro-
blematik som vi sett lektionen innan. Trots vara rid
fastnade manga elever 1 det estetiska. En elev forsokte
rita 27 notformade spritar 1 programmet och det tog
nistan hela lektionen.Vissa elever var frustrerade &ver
att det inte fanns ekorrar 1 ScratchJr, andra var frus-
trerade 6ver matematiken men minst lika minga var
frustrerade Over att programmeringen inte fungerade.
Totalt sett var frustrationerna mindre denna lektion
an den forra, men likvil var det en stressande miljo
for bade elever och pedagog. Nir vi delade ut papp-

tor mycket lisstod dd en del av fragestillningen var att
se om de skulle kunna ta sig in 1 problemet mening
tor mening med hjilp av programmeringen.

For att fokus skulle ligga pa sjdlva programme-
ringen tyckte vi ocksd att det skulle bli bittre om
vi delade ut pappren 1 slutet av lektionen istillet for
att lita eleverna ha tillging till pappret under hela ti-
den. Texten fick istillet vara synlig via active board.Vi
tinkte att det skulle underlitta for eleverna di deras
fokus hamnade pi tvd saker samtidigt. Dels att pro-
grammera, dels att 16sa uppgiften pa papper. Pappret
blev en distraktion.

ren pd slutet av lektionen upplevde vi det som att
eleverna borjade tinka om frin noll, de anvinde inte
det de sett i programmeringen for att 16sa det mate-
matiska problemet pa pappret, utan de borjade tinka
pa ett nytt sitt. Det skapade stress hos eleverna di
tidsbristen dterigen blev aktuell.

Denna ging var den andra halvklassen kontroll-
grupp, de som hade programmerat lektionen innan.
Och idven denna ging sig vi samma resultat 1 efter-
hand - att kontrollgruppen lyckades bittre med att
16sa problemet och visa hur de tinkt.

ANALYS
Vid det hir laget kindes lesson studyn minst sagt mo-
tig fOr oss pedagoger. Vi insig att vira goda ambitioner
till trots hade vi dterigen misslyckats med att skapa ett
problem som var anpassat till miljon i Scratchjr. Vi
hade letat bland firdiga problem frin Skolverket for
att hitta problem som passade oss, men insdg nu att vi
maste formulera egna problem frin grunden som ir
detaljerat anpassade till Scratch]r baserat pd de spritar
som konkret finns. Vi sdg att flera av de forandringar
som vi gjort efter den forsta lektionen hade underlit-
tat den andra lektionen, men att det fortfarande fanns
mycket kvar att gora. Trots att vi liste upp problemet 1
borjan av lektionen dterstod problemet att flera elever
ville ha ytterligare lashjilp.

Vi insdg ocksa att elevernas instillning till pappers-
problemet som ett “nytt” problem behévde dtgiardas.
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Ett sista forsok till riddning var att ligga in ytterligare
en forberedande lektion. Dels skulle eleverna fi en
genomgang 1 ScratchJr innan, men de behdvde ocksi

LEKTION 3

Det ligger 2 basketbollar vid traden.

Katten gar fram till bollarna och trollar bort en.
Katten lagger dit 2 fotbollar.

Sedan lagger han dit dubbelt sa manga randiga bollar
som fotbollar.

Katten gar fram till en fotboll och trollar bort den.

1. Hur manga bollar ligger pa angen?
2. Hur méanga randiga bollar ligger pa angen?

Visa hur du har tankt:

Denna ging holl vi lektionen i1 en helklass 1 3k 2.
Vi valde vi att ldsa upp problemet i helklass inled-
ningsvis, men iven individuellt for de elever som ville
det, men vi bemodade oss att forsoka lisa upp pro-
blemet pd ett neutralt sitt utan att betona vissa ord
mer dn andra - fOr att inte underlitta deras forstielse.
Eleverna hade fitt en inledande lektion i matematisk
probleml6sning 1 Scratch]r och var bekanta med ar-
betssittet.

Stamningen 1 klassrummet var en helt annan trots
att elevantalet var det dubbla. De arbetade pid lugnt
och metodiskt och stéttade varandra 1 programme-
ringen. De behovde fortfarande lirarens hjilp, men
stimningen var lugnare och pedagogen hann med
alla elever. Vissa elever fastnade fortfarande 1 formu-
leringarna i problemet. Katten “ligger” bollar tolka-
de de som att programmeringen skulle innefatta att
katten hade tvd bollar 1 famnen och att de rorde sig

en lektion dir de fick 16sa ett matematiskt problem
gemensamt 1 grupp for att f3 grepp om tillvigagings-
sattet.

simultant. Att 16sa detta tog mycket tid frin resten av
problemet.

Nir stunden kom att de skulle 16sa problemet
pa papper var stimningen fortfarande lugn och det
mirktes att eleverna kopplade ithop arbetet innan med
problemet de hade framfor sig. Totalt hade 80 procent
av klassen ritt svar och en godtagbar 16sning pa pro-
blemet.

Som kontrollgrupp anvinde vi denna ging dk 3
som arbetat med detta pd tidigare lesson studies. De
fick enbart papper och penna och ombads 16sa pro-
blemet och visa hur de tinkt. I denna klass var det so
procent som kom fram till ritt svar och hade en god-
tagbar 16sning. For forsta gingen lyckades program-
meringsgruppen bittre in kontrollgruppen dven om
kunskapsnivan ir ungefir lika klasserna emellan.

ANALYS

Resultaten pi den sista lektionen var Gverraskande
med tanke pd hur diligt det gatt pa tidigare lektio-
ner. Inte bara visade klassen ett mycket bittre resultat,
utan stimningen under arbetets gdng var harmonisk
till skillnad frin tidigare lektioner. Vi tror att alla vira
modifikationer slutligen hjilpte eleverna att forstd
verktyget, forstd arbetssittet och fi adekvat hjilp. I
och med modifikationerna blev det littare for elev-
erna att tinka stegvis och att faktiskt kunna nyttja
programmeringen som verktyg.
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DISKUSSION

ELEVERNA SOM PROGRAMMERADE visade inlednings-
vis simre resultat in kontrollgruppen som enbart
anvinde penna och papper. Trots vira justeringar till
den andra lesson studyn, dir vi 6kade upp program-
meringskunskaperna, sig vi samma nedsliende resul-
tat. Sterner & Lundberg (2002) diskuterar att brister
1 lasnivin och brister 1 forstielsen for det matema-
tiska spriket paverkar elevernas formaga att 16sa text-
uppgifter 1 matematik negativt. Hir sig vi tydligt att
skillnaden mot kontrollgruppen tydligt berodde pa
programmeringsaspekten. Kontrollgruppen hade inga
storre problem med att tolka spriket och l9sa text-
talet, diremot fick gruppen som programmerade sva-
righeter. Det fick oss att {orstd att problemet inte lig 1
elevernas formadga att 10sa textuppgifter 1 matematik,
utan snarare 1 vir utformning av lektionen.

Till den sista lektionen hade vi forsokt justera alla
forutsittningar for att eleverna skulle ha en mojlighet
att lyckas. Valt formuleringarna i textuppgifterna noga,
sett till att eleverna hade ritt forkunskaper, att de hade
fatt programmera textuppgifter tidigare samt att de
fick hjilp med lisningen. Enligt Sterner och Lundberg
(2002) kan man 1 och med tydligare diskussioner och
exempel forbittra undervisningen och vi sig dven att
resultaten 1 och med detta blev markant bittre.

Vi diskuterade 1 hog grad vad detta kunde bero pa
och insdg att det fanns flera orsaker. Nedan kommer
vi att visa pa tre exempel: 1) textuppgifterna, 2) elev-
ernas forkunskaper och 3) pedagogiskt stod.

Vira lektionsplaneringar var till en borjan f6r ab-
strakta for att de skulle vara tillgingliga for eleverna.
Textuppgifterna var inledningsvis inte tillrickligt an-
passade till programmet. Det gjorde vissa elever for-
virrade och gjorde att andra fastnade 1 det estetiska,
de ville skapa spritar som sig ut och rorde sig exakt si
som formuleringen var given - om det str “ckorre”
s kan man inte anvinda sig av en katt!

Elevernas forkunskaper 1 programmet var for
svaga. Programmeringen blev ytterligare ett moment
som snarare stressade dem in stottade dem 1 mate-

matiken. Programmeringen blev for minga elever en
separat uppgift och distraherade eleverna snarare in
att ge dem det stdd som vi hade forvintat oss. For
flera av de elever som lyckades i sin programmering
sdg vi att de anvinde programmeringen som ett rent
visuellt stod. Nigot de lika girna kunde ha gjort ge-
nom att rita.

Nir vi hade pedagogledda lektioner dir vi stegvis
hjilpte eleverna att ta sig igenom liknande problem
sag vi att de klarade av dem bittre pd egen hand till
nista tillfille. Vi valde dven inledningsvis att inte ge
dem stod i lisningen, di det var just deras formiga
att forbittra listorstielsen som vi ville préva, men nir
vi valde att ge de elever som behdver lasstod hjilp
sag vi att gruppen som helhet presterade bittre 4n
kontrollgruppen. Frigan ir di hur vil milet upptylls?
Man kan resonera pa olika sitt, men 1 slutinden pro-
vas andi elevens formdga att kunna plocka ut given
information och tolka den med andra data, vilket
Sterner & Lundberg pipekar ir av vikt, samt elevens
forstaelse for ord och uttryck som gor att de kan vilja
ett relevant riknesitt, vilket Mollehed patalar. Elev-
erna fick inget stod i begreppstorklaring, utan enbart
uppldsningshjilp.

Sammantaget sig vi att de elever som fitt mer an-
passade formuleringar i sina uppgifter, samt fitt star-
kare kunskaper inom programmering och iven fitt
trina pd liknande arbetsmetoder tidigare - lyckades
bittre 4n kontrollgruppen. Det vicker frigor kring
om detta arbetssitt kan vara anvindbart. Blir de helt
enkelt bittre pa att 16sa uppgifter dar vi tillrattalagt
allt for att de faktiskt ska ha mojlighet att lyckas, el-
ler kommer upprepade uppgifter av detta slag hjilpa
dem att 16sa textuppgifter dven utanfor situationen,
till exempel 1 nationella prov? D3 avsikten ir att hoja
deras imneskunskaper ser vi inte denna metod som
tillrickligt tidseffektiv.

Vi ser inte att programmering som metod hjilper
eleverna att ta sig an en textuppgift med storre fram-
gang. Spraket 1 uppgiften och arbetsmetoden behover
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tillrittaliggas 1 en sd pass hog grad for att eleverna ska
klara av den specifika uppgiften. Vi ser det inte som
en sjilvklar utveckling att eleverna ska kunna over-
fora den kunskapen nir de ska ta sig an en ny text-
uppgift 1 en annan matematisk situation. Till viss del
hjilpte programmeringen dem att ta sig an problemet
stegvis, men inte pi ett sitt som var mer effektivt dn
att rita sin 16sning. Och frigan ir om de skulle ta sig
an textuppgiften stegvis 1 en annan situation, dir de
varken fOrvintas programmera eller rita?

Mollehed (200r1) diskuterar att eleverna har svart
for att 16sa matematiska uppgifter 1 och med att de
har svirt att forsta vissa ord och uttryck. Vi kunde
1 vér lesson study se att spriket och de matematiska
uttrycken behdvde vara vildigt anpassade till vad som
var genomforbart 1 Scratch]r. Da vicks frigan om de
lirdomar eleven tar med sig frin dessa uppgifter gir
att 6verfora till nya uppgifter? Kan enbart en tem-
posinkning underlitta for eleven att ta sig an nya
uppgifter med nya matematiska uttryck och sprakliga
begrepp?

Frigan ir om detta kan bero pa ilder? Ar elever i
ldersgruppen 2—3 helt enkelt for unga for att kunna
se sambanden mellan arbetsmetoderna - ir uppgifter-
na i denna dlder mer situationsbundna? Eller handlar
svirigheterna snarare om att eleverna, oavsett dlder,
behover ha starkare forkunskaper inom programme-
ring for att kunna anvinda det som metod for am-

nesinlirning?

Trots att denna lesson study 1 det stora hela kan
anses misslyckad, vicks dndd var nyfikenhet framover.
Mot slutet sdg vi positiva effekter och det vicker tan-
kar kring vad det skulle kunna leda till om vi arbe-
tade in denna metod under en lingre tid. Tyvirr tror
vi dock att det inte kommer att vara en tidseffektiv
metod 1 undervisningssituationen i ligstadiet. P4 lig-
stadienivd Overviger de negativa aspekterna.

Diremot skulle det vara intressant att se om mel-
lanstadie- eller hogstadieelever skulle kunna nyttja
denna strategi och kunna Overfora vinsterna med ett
sinkt tempo till andra uppgifter, och dirmed klara
av dem littare. Kanske kan detta vara en metod for
att underlitta for just de elever som ir sprikligt sva-
gare, fOr att forstirka likvirdigheten baserat pa resul-
taten frain PISA-undersékningen (Skolverket 2018)?
Eventuellt kan ildre elever klara uppgifter som inte ir
lika anpassade till just de estetiska fSrutsittningarna i
ScratchJr, di deras abstrakta tinkande 4r mer utveck-
lat. Dirmed behover kanske inte uppgifterna anpassas
lika mycket och vara mer allminna i sin utformning.
Det skulle tinkbart kunna leda till positiva effekter
och fi dem att tydligare se vilken vig de tar for att
16sa problemet och underlitta f6r dem att systema-
tiskt visa hur de tankt i flera led, vilket Sterner &
Lundberg papekar vikten av.Vi frin ligstadiet limnar
stafettpinnen vidare for att se om nagon ar intresserad
av att se om detta kan vara en anvindbar metod for
ildre elever.

16 %  ARTIKEL NUMMER 7/2020 *

SKOLPORTENS NUMRERADE ARTIKELSERIE FOR UNDERVISNING, LARANDE OCH LEDARSKAP



REFERENSLISTA

*  Mollehed, E. (2001). Problemlosning i matematik: En studie av paverkansfaktorer i drskurserna 4-9.
Diss. Lund : Univ., 2001.

*  ScratchJr: https://wvvw.scratchjrlorg/about/imco

*  Sterner, Gorel & Lundberg, Ingvar. Las och skrivsvdrigheter och larande i matematik.

(NMC-rapport 2002:2)

*  Skolverket (2018). PISA 2018: 15-dringars kunskaper i lasforstaelse, matematik och naturvetenskap.
https://www.skolverket.se/getFile?file=5347

*  Skolverket (2019). Resultat pd nationella prov i arskurs 3, 6 och 9, lasaret 2018/19.
https://www.skolverket.se/download/18.32744c6816e/45fc5c349d/1574684620164/pdf5282.pdf

*  Skolverket (2011). Lesson study och learning study samt IKT i matematikundervisningen
- en utvardering av matematiksatsningen. https://www.skolverket.se/download/18.6bfaca41169863e6ab
5990a/1553964120466/pdf2723.pdf

*  Lgr 11 (201. Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet. Stockholm: Skolverket.
Kursplanen i matematik (pdf). https://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/laroplan-och-
|<ursp|aner—1cor—grundsko|an/|arop|an—|gr11—For—grundsko|an—samt—For—Forsko|e|<|assen—och—Fritidshem

met?url=1530314731%2Fcompulsorycw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DGRGRMATO1%
26tos%3Dgr&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa219f

*  Stigler, J. W., & Hiebert, J. (1999). The teaching gap: Best ideas from the world’s teachers for improving

education in the classroom. New York: Summit Books.

SKOLPORTENS NUMRERADE ARTIKELSERIE FOR UNDERVISNING, LARANDE OCH LEDARSKAP %  ARTIKEL NUMMER 7/2020 * 17






	Inledning, syfte och fråge­ställning
	Metod och genomförande
	Lesson study
	Vår studie
	ScratchJr

	Resultat
	Lektion 1
	Lektion 2
	Lektion 3

	Diskussion
	Referenslista

