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S A M M A N  FAT T N I N G

B E D Ö M N I N G  K A N  F O R T F A R A N D E  vara ett värdeladdat och motsägelsefullt begrepp för för-
skollärare och förknippat med skolans bedömningstraditioner. Därför känns det angeläget 
att verksamma i förskolan får vara delaktiga i att vara med och vidareutveckla hur och 
vilken bedömning som kan och bör ske i förskolan. Vi behöver ta oss an och förstå be-
greppet i förskolans unika kontext parallellt med undervisningsbegreppet. Denna studie 
undersöker vilken förståelse förskollärare uttrycker kring bedömning kopplat till under-
visning i förskolan. Syftet är att synliggöra och lyfta fram vad vi bör arbeta vidare med 
efter Ifous Fou-program Flerstämmig undervisning i förskolan för att fortsätta utveckla en 
bedömningskompetens som i sin tur leder till en undervisning som ger bästa möjliga 
förutsättningar för varje barn. Studien bygger på fokusgruppsamtal med förskollärare som 
är delaktiga i det pågående Ifous-programmet där bedömning ses som en central kom-
ponent. Det inspelade datamaterialet har bearbetats med hjälp av tematisk analys som 
mynnat ut i fyra framträdande områden. Resultatet visar att det fortfarande kan vara ett 
laddat begrepp men att det också �nns en förståelse för att bedömning är ett redskap och 
en nödvändighet för att kunna planera en relevant undervisning efter styrdokumentens 
riktlinjer. Begreppet sambedömning kan ses som en saknad pusselbit som kan översättas till 
förskolans praktik och få fortsatt stor betydelse för förskollärares professionella bedöm-
ningskompetens.
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I N L E D N I N G

* FoU-programmet Undervisning i förskolan pågick från vårterminen 2016 till sommaren 2019, som en samverkan mellan tio kommuner, Malmö 
Universitet och Ifous. Programmet gav upphov till slutrapporten Undervisning i förskolan – Att ha flera strängar på sin lyra (2019).

D E T  K A N  VA R A  en svår balans för förskollärare att en-
ligt läroplanens riktlinjer följa varje barns lärande och 
utveckling utan att bedöma enskilda barns förmågor 
eller kunskaper utifrån mål att uppnå. Det kräver en 
stor förtrogenhet och förståelse för intentionerna i 
våra styrdokument för att kunna skilja på detta och 
fokusera på vad utbildningen bidrar med och vilket 
förändrat kunnande som sker i förhållande till detta. 
Skolverket (2010) beskriver att det råder stor osäker-
het kring hur detta ska gå till. Revideringen av för-
skolans läroplan (SKOLFS 2018:50) har nu gett oss 
vägledning genom mer utvärderingsbara mål där om-
formuleringen syftar till att vi ska fokusera på hur 
väl förskolan lyckas ge varje barn förutsättningar att 
trivas, lära och utvecklas. En bedömning av de egna 
insatserna ska ske och hur självkontrollen av det pro-
fessionella arbetet utövas är av stort intresse att synlig-
göra. Även om detta alltid varit intentionen i försko-
lans läroplan har tidigare målformuleringar varit svåra 
att förhålla sig till då de riktat sig mot vilka förmågor 
barnen skulle utveckla. De nya skrivningarna är tyd-
ligare och mindre motsägelsefulla.

I slutrapporten från Ifous Fou-program Undervis-

ning i förskolan (2019)* sammanfattar dåvarande styr-
grupp att professionella i förskolan behöver proble-
matisera mer runt begreppet bedömning och sätta 
in det och förstå det i förskolans kontext. I andra 
skolformer är bedömning ett område som står un-
der ständig utveckling medan bedömningsforskning 
i förskolan enligt Vallberg Roth (2017) är ett relativt 
ungt och outvecklat område. Vallberg Roth menar 
att bedömning inte är något som bakåt i tiden har 
lyfts fram som en central komponent i förskollära-
res yrkesutövning. I likhet med begreppet undervis-
ning är begreppet bedömning fortfarande inte fullt 

ut erkänt eller accepterat som ett viktigt kompetens-
område ibland förskolans professionella. Hon menar 
vidare att professionella behöver mer stöd i sina val 
av bedömningsformer för att minska riskerna för 
dokumentation av barns brister med uppnåendemål 
inskrivna i dokument som tex kartläggnings/testma-
terial, handlingsplaner och åtgärdsprogram. Vallberg 
Roths (2017) studier visar också att begreppet fortfa-
rande väcker ett motstånd hos många och att bedöm-
ning ofta tolkas som att döma. Det är tydligt att det 
tar tid att införliva begrepp som har sitt ursprung i 
andra skolformer och begreppet bedömning tillsam-
mans med begreppet undervisning associeras fortfa-
rande till andra skolformer. Det har funnits en oro 
över att förskolan ska ”skoli�eras” och det kanske inte 
är en helt obefogad oro då andra aktörer utifrån vill 
granska och ha synpunkter på förskolan. Det känns 
angeläget att vi som är verksamma i förskolan får vara 
delaktiga i att vara med och vidareutveckla hur och 
vilken bedömning som kan och bör ske i förskolan. 
Vi behöver ta oss an och förstå begreppet bedömning 
i förskolans unika kontext parallellt med undervis-
ningsbegreppet. Svensk förskola behöver rusta sig för 
att möta dagens och morgondagens utmaningar och 
förskollärare behöver bli förtrogna med vad professio-
nell bedömningskompetens innebär. För att begränsa 
området intresserar sig denna undersökning främst på 
bedömning kopplat till förskolans undervisning och 
hur kunskapsbedömning och pedagogisk bedömning 
kan ”översättas” till förskolans praktik. I detta sam-
manhang är det också intressant att undersöka huru-
vida begreppet sambedömning kan utgöra ett redskap.

Denna studie är utförd i samband med deltagande 
i Ifous forsknings- och utvecklingsprogram Flerstäm-

mig undervisning i förskolan som genomförs som en 
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process under tre år från vårterminen 2018 till som-
maren 2021. Programmet kan ses som en fortsätt-
ning på föregående program Undervisning i förskolan. 
Den övergripande målsättningen för programmet är 
att utveckla kunskap och förhållningssätt om under-
visning i förskolan för att ge alla barn bästa möjliga 

förutsättningar till lärande. Medverkar i programmet 
gör ca 275 förskollärare, rektorer och förvaltningsle-
dare från åtta skolhuvudmän. För forskningsinsatsen 
svarar Malmö Universitet. Mer information �nns på 
https://www.ifous.se/�erstammig-undervisning-i-
forskolan/

S Y F T E  O C H  F R ÅG E S TÄ L L N I N G A R

S Y F T E T  M E D  D E N N A  undersökning är att lyfta fram och 
synliggöra förskollärares förståelse för professionell 
bedömning. Detta skulle kunna bidra till en nuläges-
analys för vad förskolan bör arbeta vidare med efter 
programmets slut för att fortsätta utveckla bedöm-
ningskompetensen. Syftet är vidare att ge stöd i hur 
förskollärare kan rikta fokus mot en granskning av 
professionen som i sin tur leder till en undervisning 
som ger bästa möjliga förutsättningar för varje barn. 
Studien utgår från följande frågeställningar:

 * Vilka uppfattningar uttrycks kring bedömning 
kopplat till undervisning i förskolan?

 * Vilka uppfattningar uttrycks kring sambe-
dömning kopplat till undervisning i förskolan?

 * Vilken betydelse får det för det fortsatta 
utvecklingsarbetet för att utveckla profes-
sionen?
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B A KG R U N D

Bakgrundsdelen behandlar tidigare forskning kring bedömning i förskolan. 

B E D Ö M N I N G S B E G R E P P E T

B E D Ö M N I N G  D I S K U T E R A S  O F T A  i skolan i termerna 
summativ och formativ. Trender kommer och går och 
det senaste decenniet har formativ bedömning fått 
stort genomslag i skolan. 

Bedömning i summativ mening kan enligt Vall-
berg Roth (2018) betecknas som en värdering av det 
eleven har lärt sig vid undervisningens slut, som til-
lexempel i form av betyg. Formativ bedömning är 
framåtsyftande och kan ses som en värdering av det 
som sker under hela lärandeprocessen och som ska 
stödja den studerandes fortsatta lärande och utveck-
ling. Vallberg Roth menar att begreppen summativ 
och formativ bedömning inte har utvecklats i för-
hållande till de yngsta barnens lärande eller till den 
svenska förskolans målstyrningssystem. Förskolans 
mål är formulerade som strävansmål för utbildningen, 
som ska sträva efter att ge barnen förutsättningar att 
lära och utvecklas inom olika områden. Begreppen 
summativ och formativ har främst utvecklats i för-
hållande till mål och kunskapskrav att uppnå på in-
dividnivå, vilket alltså inte gäller för förskolan. Dessa 
båda bedömningsformer känns inte fullt ut gångbara 
i förskolan och Vallberg Roth (2012) diskuterar kring 
att alternativa bedömningsbegrepp kan behövas for-
muleras.

Historiskt sett har Sverige lyfts fram i olika rap-
porter som ett land som representerar ett starkt mot-
stånd mot kunskapsbedömning i förskolan (OECD, 
2006). Åsen (2016) ställer frågan om detta motstånd 
fortfarande är giltigt med tanke på den önskade am-
bitionsnivån och höjda krav på att följa varje barns 
utveckling och lärande som våra styrdokument 

har. Skolverket anger i förarbetet till skollagen (Ds 
2009.25) att förskolebarn inte ska bedömas utifrån 
fastställda normer och inte jämföras med någon an-
nan än sig själv. Anledningarna till detta är enligt 
Skolverket att barn i åldern 1–5 år utvecklas i olika 
takt, att förskolan är en frivillig skolform samt att bar-
nen i förskola vistas där olika länge om dagarna. Det 
är också omöjligt att bedöma säkert när ett lärande 
sker. Vallberg Roth (2020) menar att det förskollärare 
kan göra är att bedöma tecken på lärande i det som 
visar sig i handling och skeenden.

Johanssons (2016) forskning kring vilka bedöm-
ningspraktiker som formas ute på förskolor visar att 
trots att många förskollärare värjer sig mot det, sker 
bedömningar av barn i förskolan hela tiden. Studierna 
tyder på att det är barnens sociala förmågor snarare 
än deras konkreta kunskaper som bedöms. Alltså hur 
barnen är som person och deras sociala kunskaper. 
Johansson beskriver även den osäkerhet som råder 
kring att följa och dokumentera varje barns utveck-
ling och lärande utan att bedöma något enskilt barns 
prestationer. Samtidigt �nns strävan att försöka visa 
att förskolan inte är som skolan, utan något helt unikt 
när det gäller undervisning. I förskolans läroplan 
(SKOLFS 2018:50) nämns begreppet bedömning två 
gånger: utbildningen ska utgå från vad som bedöms vara 

barnets bästa (s.5), samt att: utvärdering ytterst handlar om 

att utveckla bättre arbetsprocesser, kunna bedöma om arbetet 

sker i enlighet med målen (s.18). 
Davidssons (2018) diskursanalys kring försko-

lans systematiska kvalitetsarbete lyfter fram risken 
att dokumentation och bedömning riktas mer mot 
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barnens lärande och intressen än mot förskoleperso-
nalen själva och den undervisning som de erbjuder. 
Vilka förutsättningar som ges, vilket förhållningssätt 
de vuxna har, tillgänglighet och andra komplexa rela-
tioner beskrivs sällan i de granskade utvärderingarna. 
Davidsson menar att den strävan efter att framställa 
en förskola som har god kvalitet i utvärderingar kan 
medverka till att förbättringsmöjligheterna blir osyn-
liggjorda. Utvärderingen blir då snarare en summativ 

bedömning genom den bild som målas upp av för-
skolan och den används kanske inte som grund för 
fortsatt utvecklingen av undervisningen. För att ge-
nomföra ett systematiskt kvalitetsarbete behövs enligt 
Davidsson (2018) kompetens i att kritiskt granska och 
analysera förskolans utbildning så att det bidrar till en 
framåtsyftande bedömning, som i sin tur leder till en 
utveckling av utbildningen.

S A M B E D Ö M N I N G

I  F O R S K N I N G S P R O J E K T E T  Flerstämmig undervisning i 

förskolan ses bedömning som en central komponent. 
Begreppet sambedömning har genom programmet prö-
vats men kan fortfarande anses som ett nytt begrepp 
inom förskolan. Det �nns enligt Thornberg & Jöns-
son (2015) ingen tydligt etablerad vetenskaplig de�-
nition av begreppet sambedömning men begreppet 
är mer känt i grundskolan och då ofta kopplat till 
bedömning av nationella prov och betygssättning. I 
dessa sammanhang handlar det alltså om att sambe-
döma elevernas prestation och resultat i syfte att nå 
en likvärdig bedömning. Författarna menar vidare att 
sambedömning ses som en mycket viktig del för ökad 
likvärdighet och ett utgångsläge för vidareutveckling 
av undervisning. 

Sambedömning (jfr Allal, 2013) avser bedömning 
mellan minst två aktörer och kan prövas som redskap 
för strävan efter rimlig likvärdighet och vetenskapligt 
grundat förhållningssätt i förskolors pedagogiska pro-
cesser. Sambedömning är inte detsamma som utvär-
dering. En utvärdering kommer in i slutet av en pro-
cess medan sambedömning är något som �nns med i 
alla didaktiska faser, från början i processen till slutet 
(jfr Allal, 2013; Thornberg & Jönsson, 2015). Vallberg 
Roth (2020) ger exempel på hur sambedömning kan 
framträda i olika led i pedagogiska processer som i 
samtolkning och samplanering av undervisning i för-
hållande till förskolans strävansmål, i samhandling och 

återkoppling i genomförandet av undervisningen, i 
samvärdering och uppföljning av undervisningen och 
av tecken på barns förändrade kunnande kopplat till 
genomförd undervisning. 

Även Ifous slutrapport (2019) lyfter fram att sam-
bedömning i förskolan behöver ha en annan inne-
börd än i skolan så att fokus i stället läggs på hur 
förskollärare samverkar med varandra kring frågor 
om bedömning. Rapporten visar att sambedömning 
kan ge förskollärare möjlighet till diskussion och re-
�ektion kring frågor kopplade till undervisning och 
bedömning men inte utifrån elevprestationer som i 
skolan. Förskollärare behöver identi�era behov och 
intressen, hur de kan utmana vidare och vad som 
kan vara nästa steg i barnens lärande. Denna sambe-
dömning kan i sin tur innebära att förskollärare blir 
bättre på att använda kunskapen som utgångspunkt 
vid fortsatt planering av undervisning. En sådan ökad 
bedömningskompetens i kombination med utveck-
lade insikter kan stödja och förbättra undervisningen. 
Ett annat resultat som talar för att sambedömning 
kan leda till en ökad likvärdighet är enligt rapporten 
att det skapar en samsyn mellan förskollärare kring 
mål och undervisning. Att förskollärare får en sam-
syn kring styrdokumenten beror då bland annat på 
att olika sätt att uppfatta dessa blir synliggjorda och 
föremål för diskussion vilket kan leda till en ökad ge-
mensam förståelse (a.a). 
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M E TO D

M E T O D D E L E N  B E S K R I V E R  D E N  metod som använts un-
der datainsamling och analys. Här redogörs hur urval-
sprocessen har gått till, hur undersökningen har ge-

nomförts samt vilka etiska överväganden som gjorts 
i studien.

U R VA L

M Å L S T Y R D A  U R VA L  Ä R  enligt Bryman (2008) lämpligt 
när forskaren har som mål att välja ut deltagare på ett 
strategiskt sätt så att de utvalda personerna är relevan-
ta för de forskningsfrågor som formulerats. I denna 
undersökning såg jag det som relevant att samtliga 
respondenter var aktiva i det pågående Ifous-pro-
grammet Flerstämmig undervisning i förskolan men ville 
undvika att använda mig av förskollärare från den 

enhet där jag arbetar som rektor. För att få tillträde 
till relevanta deltagare vände jag mig till två rektorer 
för att informera om och få tillåtelse till studien. De 
frågade i sin tur sina medarbetare om intresse för att 
delta i studien. Samtliga förskollärare som anmälde sitt 
intresse för att delta i studien bjöds in till fokusgrupp-
samtal. 

G E N O M F Ö R A N D E

S T U D I E N  B Y G G E R  PÅ  fokusgruppsamtal med verksam-
ma förskollärare som deltar i det pågående Ifous- pro-
grammet Flerstämmig undervisning i förskolan. I detta 
forskningsprojekt ses bedömning som en central 
komponent i professionell yrkesutövning i förskolan 
och respondenterna har fått pröva begreppet sambe-

dömning i samband med olika undervisningsupplägg. 
Denna studie undersöker vilka uppfattningar som i 
slutet av detta program uttrycks kring bedömning 
runt den undervisning de bedriver i förskolan. 

I fokusgrupper kan ett tema få en bredare belys-
ning och visa hur deltagarna tillsammans tänker och 
uttrycker sig kring ett område. Esaiasson (2012) me-
nar att det är de tankestrukturer eller djupt liggande 
värderingar som blottläggs i det gemensamma samta-

let som utgör undersökningens analysenheter. 
Ett lämpligt deltagarantal i en fokusgrupp är en-

ligt Fejes & Thornberg (2015) inte färre än fyra och 
inte �er än sex. Samtalen hölls i två olika grupper 
om fem legitimerade förskollärare i varje med förfat-
taren som moderator. Samtalen var halvstrukturerade 
med en frågeguide som grund (Bilaga 1) där breda 
problemområden som var intressanta för studien hade 
identi�erats på förhand, men där det också fanns ut-
rymme för deltagarna att diskutera med varandra och 
introducera nya frågor inom ämnet. När det gäller 
lokaler betonar Esaiasson (2012) att fokusgruppsamtal 
bör genomföras i utrymmen som skapar goda möj-
lighet till utbyte av tankar. De båda samtalen hölls i 
lokaler på deras respektive arbetsplatser. Rummen var 
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medvetet utvalda för att vara ostörda med runda bord 
för att främja en god gruppdynamik utan att jag som 
moderator satt i någon ”ordförandeposition”. Samta-
len spelades in med hjälp av diktafon.

Det inspelade datamaterialet transkriberades och 
bearbetades med hjälp av tematisk analys. Hjerm, 
Lindgren och Nilsson (2014) beskriver tematisk ana-
lys som en process där man strävar efter att hitta de 
begrepp och handlingar i materialet som man �nner 
intressanta och sedan �nner kategorier som kan hjäl-
pa till att tolka och förstå det man är intresserad av. 
Analys inom kvalitativ forskning de�nieras av Fejes 
och Thornberg (2015) som en process där forskaren 
systematiskt undersöker och arrangerar sitt datamate-
rial för att komma fram till ett resultat. Utmaningen i 
min analys har legat i att skapa mening ur den mängd 

data jag samlat in. Jag har strävat efter att urskilja det 
betydelsefulla och identi�era mönster när det gäller 
vilka uppfattningar som uttryckts kring bedömnings-
begreppet. Datamaterialet har systematiskt reducerats, 
organiserats och kategoriserats genom kodning. För 
att kunna utföra kodning, tematisering och summe-
ring har jag transkriberat det inspelade materialet till 
analyserbar text som kunde sorteras och grupperas.

Min strävan har också varit att lyfta fram even-
tuella likheter och skillnader från tidigare forskning. 
Ambitionen har varit att hela tiden fråga mig om jag 
både kan se något annorlunda eller om mina tolk-
ningar kan förstärka eller ge en fördjupad förståelse 
till tidigare forskning. Fokus har legat på att kunna 
representera och kommunicera mina data på ett rätt-
visande sätt utifrån syftet med min studie.

E T I S K A  ÖV E R VÄG A N D E

S T U D I E N  H A R  G E N O M F Ö R T S  efter de forskningsetiska 
principer som Vetenskapsrådet (2002) anger. Princi-
perna är formulerade efter de fyra huvudkraven: in-
formationskravet, nyttjandekravet, samtyckeskravet 
samt kon�dentialitetskravet. Dessa krav innebär att 
de som berörs av undersökningen ska informeras om 
syftet och genomförandet vilket har skett muntligt 
samt genom den skriftliga samtyckesförfrågan som 
delades ut för godkännande till aktuella respondenter. 
Alla tillfrågade gav sitt samtycke. Enligt nyttjandekra-

vet har alla berörda även fått skriftlig information i 
samtyckesbrevet om att det datamaterial som samlas 
in inte kommer att användas för något annat syfte än 
för denna undersökning. Deltagarna och datamate-
rialet har behandlats enligt kon�dentialitetskravet där 
alla namn är uteslutna och inga uppgifter går att spåra 
till enskilda individer.
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R E S U LTAT 

R E S U L T A T D E L E N  R E D O V I S A R  R E S U L T A T E T  i berättande 
form med citat och exempel hämtade från fokus-
gruppsamtalen tillsammans med mina tolkningar av 
dessa. Rubrikerna är namngivna efter de fyra mest 

framträdande områdena i datamaterialet: Laddade be-

grepp, Nytt begrepp – nya insikter, Barns intresse kontra 

förskollärares ansvar samt De olika teoriernas påverkan. 

L A D DA D E  B E G R E P P

B E D Ö M N I N G  I  F Ö R S K O L A N  diskuteras i grupperna som 
ett värdeladdat begrepp och en fortsatt het fråga. Det 
�nns en uttryckt känsla kring att vi som arbetar i 
förskolan hela tiden behöver tänka oss för när det 
gäller bedömning. Vi får inte bedöma enskilda barns 
prestationer och det bidrar till en osäkerhet om vad 
som är rätt och fel. Men deltagarna uttrycker också 
att de upplever att det börjat ske en förskjutning från 
en negativ syn till en mer positiv inställning, kanske 
beroende på att fokus på vad som ska bedömas har 
utvecklats över tid. 

Jag har märkt att vi inte är så rädda för att använda 

det ordet (bedömning) längre. För nu har vi disku-

terat det så mycket. Men det var ju lite så i början, 

att man inte skulle använda det ordet…att man var 

rädd för att göra fel…det är lite som undervisnings-

begreppet som var så laddat för oss i förskolan. När 

man väl börjar prata om vad det innebär för oss så 

blir det inte så laddat sen. 

Bedömning tas efter hand upp som en tillgång och 
nödvändighet för att kunna planera en relevant un-
dervisning och för att kunna möta upp skollagens 
och läroplanens riktlinjer om att följa, stödja, stimu-
lera och utmana varje barns utveckling och lärande. 
Parallellt förs en dialog kring ett nedärvt kollektivt 
dåligt samvete för att vi i förskolan bakåt i tiden 
jämförde barn efter ålder och mognad. Ett letande 

och en bedömning av brister hos barnen ur ett ut-
vecklingspsykologiskt perspektiv. Exempel på obser-
vationsscheman och bedömningsunderlag i form av 
pusselbitar där man checkade av vad varje barn tas 
som dåliga exempel på bedömning av enskilda barn. 

Ja, alltså kommer ni ihåg de där pusselbitarna man 

fyllde i på saker som varje barn kunde… det var 

inte kopplat till vad verksamheten bidrog med eller 

nåt…

Balansen mellan att undvika att bedöma enskilda 
barns prestationer och samtidigt göra tidiga upp-
täckter för tidiga insatser ur ett specialpedagogiskt 
perspektiv diskuteras också som en svårighet. Fråge-
ställningar i dokument som ska fyllas i till barnhälso-
vården och upprättade handlingsplaner för barn med 
särskilda rättigheter upplevs fortfarande vara riktade 
mot individuella barns förmågor eller brister. 

Det blir en krock ibland…ska vi leta brister hos oss 

eller barnen? Och vad är normalt? Samtidigt är det 

ju till för att hjälpa…att barnen ska få det stöd de 

har rätt till…och då kan vi ju inte blunda för de 

behov barnen har…

Grupperna är mycket samstämmiga kring att de inte 
vill leta brister eller svaga sidor hos barnen utan is-
tället uppmärksamma barns utveckling, framsteg och 
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bygga vidare på deras framsteg och starka sidor. En 
av grupperna tar upp att det även kan krocka med 
skolan som ska ta emot sexåringarna. Att mottagande 
skola önskar kartläggningar på blivande förskoleklass-

barns förmågor och att det kan vara svårt att stå emot 
fast det känns fel med sådan bedömning av enskilda 
barn.

N Y T T  B E G R E P P  –  N YA  I N S I K T E R

N Ä R  F R Å G A N  LY F T S  kring hur respondenterna tolkar 
begreppet sambedömning är det tydligt att begrep-
pet inte är helt förankrat. Det �nns många begrepp 
kopplat till bedömning och det blir till en början 
trevande svar i båda grupperna. De är överens om 
att det krävs minst två aktörer för att det ska kunna 
kallas sambedömning – att det är något man gör till-
sammans, men det råder osäkerhet kring när, i vilka 
faser och vad det är som ska bedömas. Under samta-
lens gång växer dock nya insikter fram som att sam-
bedömning kan ligga i alla steg och att begreppet 
sambedömning kan hjälpa till att få bedömningsbe-
greppet att landa på ett bekvämare sätt. Att det kan 
hjälpa till att minska kopplingen till att döma en-
skilda barns prestationer.

Nu när vi pratar om det…så är ju sambedömning 

ett jättebra begrepp!!! Det tar på något sätt bort den 

negativa känslan…

Vi sambedömer väl egentligen i alla steg i det sys-

tematiska kvalitetsarbetet…bedöma nuläge, vart vi 

ska, vilken undervisning vi ska ha, bedöma vad un-

dervisningen bidrog med, bedöma hur vi kan för-

bättra eller förändra undervisningen…

Sambedömning beskrivs alltså som ett verktyg som 
kan ge en större gemensam förståelse och en grund 
för fortsatt planering. Att det kan vara ett begrepp för 
något man gjort tidigare men inte haft ett ord för. 
Båda grupperna tar upp att det handlar både om att 
kunna uppskatta vilka behov, erfarenheter och intres-
sen som �nns hos barnen, vilken undervisning som 
ska planeras för att stödja stimulera och utmana varje 

barn samt vilket förändrat kunnande som sker hos 
barnen.

Jag känner att det har att göra med det här med 

kommunikationen igen, att vi i arbetslaget tillsam-

mans ska kunna göra en bedömning som liksom 

grundar sig i det vi har sett hos barnen.

Att man kan sitta ner allihop och det som jag ser 

kanske någon annan ser helt olika på- att man kan 

sitta ner och re�ektera tillsammans. Vad såg vi? Och 

hur ska vi gå vidare?

När grupperna delger sina tankar framträder också 
vilken stor betydelse de kollegiala relationerna har 
i arbetslagen och hur de relationerna kan påverkas 
positivt genom sambedömning. En större gemensam 
förståelse för uppdraget beskrivs också ge en större 
känsla av gemenskap och samhörighet. Om arbets-
laget har tydligare mål för undervisningen kan man 
också stötta varandra mer i olika situationer i det dag-
liga arbetet. Då värderar och förstår alla det arbete 
som sker. En av grupperna kommer även in på att 
sambedömning och en större gemensam förståelse 
kan främja likvärdigheten.

Jag tänker att sambedömning synliggör lärproces-

ser…och att det blir en mer likvärdig utbildning i 

förskolan, att vi går mot samma mål…

…sambedömer vi löpande i alla faser och inte bara 

utvärderar i slutet så borde det ju bli högre likvärdig-

het…om vi följer upp hela tiden och kollar av att vi 

ser varje barn och så…att alla får det de behöver…
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B A R N S  I N T R E S S E  KO N T R A  F Ö R S KO L L Ä R A R E S  A N S VA R 

R E S P O N D E N T E R N A  I  B Å D A  grupperna betonar åter-
kommande att det är barnens intresse som är utgångs-
punkterna för den undervisande förskolläraren. De 
uttrycker att en medveten förskollärare kännetecknas 
av att vara lyhörd och närvarande och medforskande 
för att kunna bedöma vad barnens intresse är. 

Ja, alltså…vi försöker ju analysera var deras intresse 

ligger. Till exempel om vi går i väg till skogen, vad är 

det barnen har varit intresserade av, var vill de vara, 

vad gör de, vad pratar de om. Det är ju en re�ektion 

man gör…eller om man då ska säga bedömning…

Under samtalets gång och när nya frågor ställs kring 
val av undervisning pratar �era av respondenterna om 
den växelverkan som bör ske mellan att fånga upp 
barnens intressen och samtidigt styra innehåll efter 
intentionerna i läroplanen. Att barnen kanske inte 
kan fråga efter något som de ännu inte fått erfaren-
heter av utan behöver få nya saker och nytt innehåll 
introducerade för sig. Att det är förskollärarnas ansvar 
att kunna bedöma ett relevant och varierat innehåll 
och arbetssätt. Barnen vet ju inte vad som står i läro-
planen, och målen där behöver vävas ihop med bar-
nens intressen. Att det kan �nnas behov som barnen 
inte själva kan ge uttryck för som vi som professio-
nella har ansvar för att se och planera undervisningen 
efter. Och att det barnen själva ger uttryck för kanske 
inte alltid är det de behöver? Grupperna diskuterar 
att vi kanske inte ska vara så rädda för att styra i vår 
profession. Att det handlar om en pedagogisk omsorg 
till varje barn och att barnens intresse kan vara en 
ingång för att främja även ett annat innehåll:

Det kan ju vara så att ett barn undviker vissa saker 

som känns svårt eller tråkigt…fast det egentligen är 

det som barnet behöver vara med på mest…alltså få 

�er erfarenheter av något enligt läroplanen och då 

blir det ju fel om vi bara låter det vara så…Där kan 

ju vi bedöma som profession att vi behöver ge det 

barnet bättre förutsättningar…ja genom att förändra 

undervisningen så det känns mindre kravfullt, roli-

gare och mer meningsfullt så barnet vill vara med. 

Då kan man ju försöka väva in det i något intresse 

som barnet har…

Ja, vi gör ju en viss bedömning hela tiden…hur vi 

ska gå vidare, att vi liksom…alltså grogrunden är 

ju deras intresse men sen så är det ju ändå vi som 

bedömer vad…kanske dels det vi tycker att de behö-

ver och sen vad de…ja alltså det spretar ju…deras 

intresse kan ju spreta från dag till dag kanske och 

någonstans är det ju vi som bestämmer vilket håll 

vi styr åt.

Flera uttrycker också att det �nns en individanpass-
ning i själva bemötandet av varje barn, att det också 
är en professionell bedömning som förskollärare gör 
i undervisningssammanhang. Och att detta kanske 
inte så ofta är nedskrivet i någon planering men en 
slags bedömning som påverkar kvaliteten i mötet med 
varje barn och i både spontan och planerad undervis-
ning:

…och det kanske är helt skilda bemötande beroende 

på språk, kommunikation, sociala faktorer, personlig-

heter, det etiska, det känslomässiga…ibland får jag 

uppmuntra, ibland dämpa i mitt beteende…hur jag 

möter barnen…och det är ju…alltså grunden till att 

du vet det är ju en bedömning utifrån din profes-

sion…

D E  O L I K A  T E O R I E R N A S  PÅV E R K A N

B Å D A  G R U P P E R N A  K O M M E R  in på de olika teoriernas 
betydelse för vilken bedömning som sker. Under 
arbetet med �erstämmig undervisning har alla re-
spondenter fått läsa in sig på och utformat under-

visningsupplägg ur �era olika teoretiska perspektiv 
och ingångar i syfte att utveckla en �erstämmig un-
dervisningskompetens. De teoretiska perspektiv som 
prövats under programmet vid tiden för denna studie 
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är didaktiskt perspektiv, variationsteoretiskt perspek-
tiv, pragmatiskt perspektiv samt poststrukturell ingång. 
Det framkommer att det varit spännande att pröva ur 
de olika perspektiven men också att vissa av teorierna 
känns mer bekväma att arbeta med och som de själva 
helst väljer i ”vanliga fall”. 

Så det har ju också varit spännande att få pröva 

dom här olika teorierna lite och vi känner väl att 

alla teorier har sina för och nackdelar naturligtvis…

men att det också blir en annan form av bedömning 

beroende på vilken teori man utgår från….

Det kan ju kanske bli så efter ”Fundif” att man går 

tillbaka till det arbetssätt man arbetat efter innan…

som vi…vi tänker mycket Reggio och då ligger ju 

postingången närmare oss…

De uttrycker efter hand att bedömningen ligger 
främst i att granska sig själva oavsett vilken teori man 
utgår ifrån. Vad undervisningen har bidragit med och 
vilket förändrat kunnande som skett hos barnen i för-
hållande till det. En av grupperna diskuterar vidare att 
det är värdefullt att använda sig av �era teorier för att 

få variation i undervisningens innehåll och metod för 
att kunna nå olika barn. Att det också är en viktig fas 
i planeringen att kunna bedöma vilken teori som kan 
vara lämplig i olika sammanhang och för olika barn. 
Och att det är barnens behov och intressen som ska 
ligga till grund för bedömningen av lämplig teori – 
inte de vuxnas tycke och smak.

…egentligen borde det ju inte ha så stor betydelse 

vad vi pedagoger tycker mest om…

Alla barn är ju olika och lär sig på olika sätt…då 

måste vi ju hitta olika sätt att möta och ha under-

visning på…det är ju också en viktig bedömning 

faktiskt…

Ja, det är ju vi som måste se alla barns behov…alltså 
både deras kunskapsnivå och deras intresse, deras be-
hov för att kunna planera en undervisning som är bra 
för alla. Det handlar ju om att man vill hjälpa…inte 
döma barnet…utan bedöma hur vi ska utforma vår 
undervisning efter varje barn…men ändå på grupp-
nivå…då måste vi nog fortsätta ha olika teorier som 
utgångspunkt…



S KO L P O R T E N S  N U M R E R A D E  A R T I K E L S E R I E  F Ö R  U N D E R V I S N I N G ,  L Ä R A N D E  O C H  L E D A R S K A P  * A R T I K E L  N U M M E R  2 / 2 0 2 1  * 17

S A M M A N FAT T N I N G 

AV  R E S U LTAT

B E D Ö M N I N G  U T T R Y C K S  AV  deltagarna både som ett 
värdeladdat begrepp och en nödvändighet. Det �nns 
fortfarande en osäkerhet kring vad som ska bedömas 
och hur det ska gå till men deltagarna uttrycker också 
att de ser mer positivt på bedömningsbegreppet nu 
för att de har diskuterat det mer de senaste åren och 
i samband med medverkan i Flerstämmig undervisning i 

förskolan. De beskriver att bedömning görs både med-
vetet och omedvetet hela tiden och att förskollärare 
behöver bedöma för att kunna möta alla barn och ut-
forma en god utbildning. Sambedömning är ett nytt 
begrepp som ännu inte framstår som fullt förankrat 
hos alla respondenterna men som ändå uttrycks som 
ett viktigt redskap. Att det är något förskollärarna kan 
göra tillsammans för att få större gemensam förståelse 
i arbetslaget och för fortsatt planering av undervis-

ningen. De uttrycker också att det kan vara ett be-
grepp som kan hjälpa till att få bedömningsproces-
serna att landa på ett bekvämare sätt och tydligare 
koppla bedömningen till att granska sig själva och 
den undervisning som sker. I samband med detta förs 
samtal kring att utgå från barns intressen i växelver-
kan med förskollärarens ansvar att kunna bedöma och 
utforma en undervisning med relevant innehåll uti-
från läroplanens mål och riktlinjer. Båda grupperna 
kommer också in på de olika teoriernas betydelse för 
vilken bedömning som sker och vikten av att utforma 
en rik undervisning ur �era perspektiv. Ovanstående 
områden i resultatet tas nu med till diskussionsdelen.
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D I S K U S S I O N

D E N N A  R E S U LTAT D I S K U S S I O N  B E H A N D L A R  studiens re-
sultat i förhållande till tidigare forskning och studiens 

syfte. Efter slutsatserna avslutas avsnittet med nya frå-
gor som studien har väckt.

B E D Ö M N I N G  F Ö R  L I K VÄ R D I G H E T

R E S U L T A T E T  B E K R Ä F T A R  A T T  bedömning i förskolan 
fortfarande kan vara ett laddat begrepp som vi be-
höver prata mer om. I samtal med fokusgrupperna 
uttrycks inte så mycket av det motstånd som Åsén 
(2016) och Vallberg Roth (2017) beskriver men det 
råder fortfarande en osäkerhet kring vad det är för-
skollärare ska bedöma. Detta tyder på att bedöm-
ningsbegreppet inte har utvecklats i samma takt som 
undervisningsbegreppet. Det respondenterna uttryck-
er kan dock tolkas som att processerna i programmet 
Flerstämmig undervisning i förskolan har ökat förståelsen 
för bedömning kopplat till undervisning. Bedöm-
ning uttrycks under samtalens gång som en tillgång 
och nödvändighet för att kunna planera en relevant 
undervisning utifrån styrdokument och för att möta 
varje barns intressen och behov.

Vallberg Roth (2012) menar att vi kan behöva for-
mulera nya bedömningsbegrepp som är relevanta för 
förskolan. Begreppet sambedömning har under program-
met prövats och resultatet indikerar att det kan vara 
ett sådant begrepp som saknats för att få bedömnings-
processerna att landa och få rätt fokus. I grundskolan 
är begreppet enligt Thornberg och Jönsson (2015) ofta 
kopplat till bedömning av elevers prestation och re-
sultat men också som en central komponent för ökad 
likvärdighet och ett utgångsläge för vidareutveckling av 
undervisning. Denna undersökning stärker det Vallberg 
Roth (2020) menar, att sambedömning kan översättas 
och användas även i förskolans kontext, som ett sätt att 
förstärka undervisningen och hela utbildningens lik-
värdighets- och kvalitetsprocesser.

Förskolan ska inte bedöma enskilda barns förmå-
gor eller resultat men förskollärarna kan sambedöma 
varje barns och barngruppens behov och intressen 
och få ett utgångsläge för vidare planering av under-
visningen. Det kan bli en brygga mellan undervis-
ning och lärande och bidra till en förändrad under-
visningspraktik och ett kollegialt lärande som leder 
till verkliga förändringar av undervisningen utan att 
vara kopplad till bedömning av barns prestationer.

Sambedömning kan också vara ett av de redskap 
Davidsson (2018) efterfrågar för att kritiskt kunna 
granska och analysera förskolans undervisning i det 
systematiska kvalitetsarbetets olika delar. Från plane-
ring, genomförande, uppföljning och utvärdering där 
fokus riktas mot förskollärarna själva och den under-
visning de erbjuder. Då kan det leda till ett systema-
tiskt kvalitetsarbete som verkligen når ut till barnen 
och gör skillnad. På en nivå där det är undervisning-
en som följs upp, utvärderas och förbättras för att ge 
varje barn de bästa förutsättningarna för utveckling 
och lärande. En framåtsyftande bedömning som leder 
till utveckling- inte en uppmålad bild av en önskvärd 
förskola och något som görs för någon annan. 
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P R O F E S S I O N E L LT  S J Ä LV F Ö R T R O E N D E

B E D Ö M N I N G  B E H Ö V E R  E N L I G T  Johansson (2016) få en 
mer accepterad och central roll i förskollärares yr-
kesutövning. En utmaning för förskollärare är hur 
de kan fortsätta värna om en förskolepedagogisk 
bedömningskompetens. Respondenterna beskriver 
bland annat den osäkerhet som kan uppstå i samver-
kan med andra aktörer och skolformer som inte är 
så väl förtrogna med förskolans styrdokument och 
hur de skiljer sig gällande mål och riktlinjer. Förskol-
lärare behöver känna sig trygga i sitt uppdrag utan 
att riskera att hamna i bedömning av enskilda barns 
prestationer i checklistor och andra testmaterial som 
strider mot intentionerna i våra styrdokument. Be-
dömning ska inte ske på samma sätt som i skolan. 
Precis som undervisningsbegreppet bör bedömning-
en utvecklas till förskolans eget unika och värdefulla 
verktyg. Vallberg Roth (2018) diskuterar kring och 
menar att det går att använda samma bedömningsbe-

grepp i alla skolformer men denna studie visar också 
att förskollärare behöver få stöd i och känna sig mer 
trygga med vilken inriktning förskolan i så fall ska 
ha. Begreppet sambedömning kan vara en hjälp för 
att öka tryggheten med vad som ska bedömas. Re-
spondenterna ger uttryck för att de fått ett begrepp 
för något de gjort tidigare men inte haft ett ord för 
och att det landar på ett bekvämare och begripligare 
sätt om det kopplas och fokuseras till undervisnings-
uppdraget. Min tolkning är att sambedömning kan 
öka det professionella självförtroendet och minska 
den osäkerheten som uttrycks kring bedömningsbe-
greppet. Flerstämmig undervisning och sambedöm-
ning kan tillsammans vara de begrepp som saknats 
för att hjälpa verksamma i förskolan att få ihop den 
unika kontext de be�nner sig i och känna sig trygga 
och bekväma med vad det är de ska bedöma utan att 
vara rädda för att göra fel. 

B A R N S  I N T R E S S E  KO N T R A  F Ö R S KO L L Ä R A R E S  A N S VA R

F Ö R S K O L L Ä R A R N A  F R A M H Å L L E R  I  denna studie åter-
kommande att det är barns intresse och barns be-
hov som är utgångspunkterna för den undervisande 
förskolläraren. Det �nns en stor förståelse för att en 
undervisande förskollärare kännetecknas av att vara 
lyhörd och närvarande, medveten och medforskande. 
Förskolläraren innehar kunskap och planerar, re�ek-
terar och lyssnar in barnen. Men det är också av stor 
vikt att förskollärare parallellt bygger sin undervis-
ning på styrdokument och forskning. Professionella 
behöver föra in och berika sin undervisning med ett 
innehåll inte bara för att stödja och stimulera varje 
barns utveckling utan också utmana den vidare inom 
läroplanens olika delar. Det är enligt förskolans läro-
plan (SKOLFS 2018:50) här den önskade ambitions-
höjningen för förskolan ligger.

Utbildningen ska ta tillvara barnens egna erfaren-

heter, behov och det de visar intresse för. Men bar-

nen ska också kontinuerligt utmanas vidare utifrån 

läroplanen genom att inspireras till nya upptäckter 

och kunskaper. Förskolan ska bidra till kontinuitet 

och progression i barnens utveckling och lärande 

samt förbereda för fortsatt utbildning (Lpfö 18, 

s.10).

Den viktiga växelverkan mellan att utgå från barns 
intresse och föra in en rik undervisning utifrån lä-
roplanen bör beaktas och förstärkas. Det är förskol-
lärarnas ansvar att medvetet skapa förutsättningar för 
barnen att delta, lära och utveckla förståelse för lä-
roplanens målområden. Folkman och Svedin (2008) 
menar att diskurser och begrepp som det kompetenta 

barnet kan förminska förskollärarnas betydelse och 
ansvar. Balansen i den didaktiska triangel som Vall-
berg Roth (2020) synliggör kan ge förskollärare stöd 
i att inte enbart fokusera på barnen eller på inne-
hållet eller det egna lärarskapet. Det är en relativt 
jämn fördelning mellan de tre hörnen som ska ka-
rakterisera undervisningsrelationen. Att exempelvis 
uteslutande följa barns intressen kan enligt Vallberg 
Roth bli slagsida åt det barncentrerade hörnet. Un-
dervisningen är alltid förskollärarnas ansvar och kan 
inte läggas på barnen.
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G R U P P  O C H  I N D I V I D

R E S P O N D E N T E R N A  K O M M E R  O C K S Å  in på att det kan 
�nnas behov som förskollärare behöver se och be-
döma i sin profession. Behov som barnen kanske inte 
själva kan ge uttryck för. Förskolans uppdrag är att 
ge bästa möjliga förutsättningar för varje barn att lära 
och utvecklas. För att kunna stödja, stimulera och ut-
mana varje barn vidare behöver förskollärare kunna 
bedöma dessa behov utan att vara rädda för att döma 
barnen. Fokuseras bedömningen till undervisningen 
och de förutsättningar som ska ges varje barn kan 
de bedömningspraktiker som Johansson (2016) och 
Davidsson (2018) beskriver undvikas, där barns sociala 
förmågor och egenskaper bedöms. 

Revideringen av läroplanen (SKOLFS:2018:50) 
med omformulerade mål ger denna tydliga riktning 
till vad det som ska bedömas. Förskollärare ska skapa 
förutsättningar för varje barn och bedömningen lig-
ger i hur väl de lyckas med detta. I förskolan sker 
undervisning på gruppnivå men behöver ha ett va-
rierat innehåll och varierade metoder utifrån �era 
teorier med en pedagogisk omsorg till varje enskilt 
barn. Sheridan och Williams (2018) formulerar det 
som att förskollärare behöver interagera i skärnings-
punkten mellan gruppen och det individuella barnets 
kunnande och intresse att lära samt målen i förskolans 
läroplan. För att kunna utforma en sådan likvärdig 
undervisning behövs en didaktisk sambedömning i 

alla led som Vallberg Roth (2020) ger exempel på. 
Hon menar att sambedömning kan framträda i alla 
de olika leden i pedagogiska processer, som i sam-
tolkning och samplanering av undervisning i förhål-
lande till förskolans strävansmål, i samhandling och 
återkoppling i genomförandet av undervisningen, i 
samvärdering och uppföljning av undervisningen, av 
tecken på barns förändrade kunnande kopplat till ge-
nomförd undervisning samt hur undervisningen kan 
förbättras så den stödjer, stimulerar och utmanar varje 
barn vidare. 

Professionell bedömningskompetens fokuserar 
i denna studie på bedömning kopplat till undervis-
ning. Dessa två delar är starkt relaterade till varandra. 
Förskolan arbetar på gruppnivå men med ett innehåll 
och med undervisningsmetoder som bygger på att 
skapa bästa möjliga förutsättningar för varje barn. För 
att kunna göra detta behöver varje arbetslag tillsam-
mans sambedöma både barnens individuella behov 
och varje steg i den didaktiska processen och utifrån 
det utveckla och förbättra undervisningen på grupp-
nivå så den stödjer, stimulerar och utmanar vidare 
varje barns utveckling och lärande. 

D I DA K T I S K A  VA L  –  D I DA K T I S K T  O M D Ö M E

B Å D A  G R U P P E R N A  K O M M E R  in på de olika teoriernas 
betydelse för vilken undervisning och bedömning 
som skett under programmets gång på deras respek-
tive förskolor. Detta är naturligt eftersom förskollärare 
i dessa processer har utgått och arbetat med en teori 
i taget när de gjort undervisningsuppläggen. Här bör 
det nu efter projektets slut och efter prövandet av 
olika undervisningsupplägg ske en ny riktning. I för-
skolans dagliga utbildning bör läroplanen tillsammans 
med varje barns behov och intresse ligga till grund 
för vilken undervisning förskollärarna bedömer att de 
ska ha. En av grupperna i denna studie diskuterade 
kring att det är värdefullt att använda sig av �era teo-

rier och metoder för att få variation i undervisningen 
för att kunna nå olika barn. Det är en viktig del i 
planeringsfasen att kunna bedöma vilken teori som 
kan vara lämplig i olika sammanhang och för olika 
barn. Bedömningskompetensen består då i att med en 
pedagogisk omsorg till varje barn och med ett didak-
tiskt omdöme tillsammans kunna välja relevant inne-
håll och arbetssätt utifrån �era teorier. Vallberg Roth 
(2020) betonar att förskollärare behöver se teorierna 
som olika verktyg som kan främja undervisningen på 
olika sätt och ge barnen bättre förutsättningar till lä-
rande. 
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Undervisning och sambedömning som vilar på en 

eller otydlig vetenskaplig grund kan jämföras med 

att enbart ha ett redskap eller en di�us strategi för 

att skapa mening och lösa olika problem i skiftande 

undervisnings- och bedömningssituationer (Vallberg 

Roth 2020, s. 385).

Resultatet i denna studie ger indikationer på att det 
kan �nnas en risk att förskollärare väljer det perspek-
tiv som passar eller tilltalar dem själva bäst och kanske 
går tillbaka till hur de arbetade tidigare. Eller kanske 
hamnar i ett nytt dike som känns bekvämt. Detta är 
något som jag som pedagogisk ledare bör vara vak-
sam på efter programmets slut. Viktigt är också att 

inte haka på trender eller välja teorier som tilltalar 
och passar oss vuxna utan se ur olika perspektiv för 
att möta unika barn och barngrupper och olika un-
dervisningssituationer. Förskollärare behöver enligt 
Vallberg Roth (2020) öppna upp för �era teoretiska 
riktningar för att få �era redskap som i sin tur kan 
ge en mer sammansatt, �nstämd och anpassad under-
visning. Den professionella bedömningskompetensen 
ligger då i att förskollärare gör en gemensam tolk-
ning och uppskattning för att göra medvetna val av 
metod och innehåll för fortsatt undervisning. Mycket 
av denna didaktiska bedömning menar Vallberg Roth 
kan relateras till didaktiska vad- och varför-frågor och 
till olika innehåll och mål i läroplanen.
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S LU TO R D

D E T TA  Ä R  E N  liten undersökning men min önskan är 
ändå att den kan bidra till ett ökat professionellt själv-
förtroende, inte bara när det gäller bedömningskom-
petens utan också till förskollärares hela undervis-
ningsuppdrag. Göra det komplexa lite mer begripligt 
och hanterbart när det gäller att granska sig själv och 
sin undervisning. En ökad förståelse som kan göra 
skillnad inte bara i tanken utan också förändra och 
utveckla praktiken.

Professionell bedömningskompetens fokuserar i 
denna studie på bedömning kopplat till undervisning. 
Dessa två delar är starkt relaterade till varandra. Re-
sultatet tyder dock på att bedömningsbegreppet inte 
har utvecklats i samma takt och inte parallellt med un-
dervisningsbegreppet. En utmaning för förskollärare är 
hur de kan fortsätta värna om en förskolepedagogisk 
bedömningskompetens. Det �nns fortfarande en osä-
kerhet kring hur detta ska gå till. Begreppet sambedöm-

ning har under programmet Flerstämmig undervisning i 

förskolan prövats och resultatet i denna studie indikerar 
att det kan vara ett sådant begrepp som saknats för att 
få bedömningsprocesserna att landa och få relevant fo-
kus. De uppfattningar som deltagarna uttrycker stärker 
att sambedömning kan översättas och användas även 
i förskolans kontext och få fortsatt stor betydelse för 
förskollärares professionella bedömningskompetens. 
En viktig nyckel är inte bara vad som ska bedömas 
utan också vad bedömningen ska användas till. Vad leder 

bedömningen till? Det är först när bedömningen blir 
ett verktyg för förbättrad undervisning som den kan 
öka kvaliteten och likvärdigheten och göra skillnad för 
varje barn. Då kan det också kallas för ett meningsfullt 
systematiskt kvalitetsarbete. 

Studien visar att det kan �nnas en risk i att för-
skollärare efter programmets slut går tillbaka till att 
välja innehåll, teorier och metoder utifrån det som 
tilltalar dem själva mest. Förskollärare behöver enligt 
Vallberg Roth (2020) öppna upp för �era teoretiska 
riktningar för att få �era redskap. Den professionella 
bedömningskompetensen ligger då i att förskollärare 
gör en gemensam tolkning och uppskattning för att 
göra medvetna val av metod och innehåll för fortsatt 
undervisning. Den viktiga växelverkan mellan att utgå 
från barns intresse och föra in en rik undervisning och 
utmana vidare utifrån läroplanen bör också beaktas. 
Det är förskollärarnas ansvar att medvetet skapa förut-
sättningar för barnen att delta, få erfarenheter, lära och 
utveckla förståelse för läroplanens målområden. Då 
�nns det stora möjligheter att utforma en mer sam-
mansatt, �nstämd och anpassad undervisning som i 
sin tur ger bästa möjliga förutsättningar för varje barn. 
För att fortsätta arbetet med att utveckla professionen 
behöver dessa påbörjade processer få tid att förank-
ras och fördjupas för att få fäste och leva vidare efter 
programmets slut. Det övergripande ansvaret för att 
ge förutsättningar för detta ligger hos mig som rektor.

N YA  F R ÅG O R  S O M  S T U D I E N  VÄC K T

D E N N A  S T U D I E  V I S A R  att sambedömningen kan ut-
göra redskap för kollegialt lärande och utveckling av 
undervisningen men kom inte djupare in på vilka 
underlag och dokumentationer som används i detta 
syfte. När det gäller frågor kring dokumentation och 
bedömning i förhållande till varje barns kunskapsut-

veckling och lärande menar Vallberg Roth (2015) att 
tidigare studier indikerar behov av �erstämmig be-
dömningskompetens. Det skulle vara av intresse att 
studera och utveckla vidare vilka underlag sambe-
dömning utgår ifrån och skulle kunna utgå ifrån för 
att ge stöd i det fortsatta utvecklingsarbetet.
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A P P E N D IX

B I L AG A  1 :  U N D E R L AG  F O K U S G R U P P S A MTA L

Vad är er första tanke när jag säger/när ni hör begrep-
pet bedömning i förskolan?

1. Vilka relationer ser ni mellan profession, 
dokumentation och bedömning?

2.  Vilka former av bedömning gör ni idag?
3.  Vilka former av bedömning gör ni kopplat 

till undervisning?
4.  Vad bygger era val av innehåll och  

arbetssätt i undervisningen på?

5.  På vilka sätt följer ni upp och utvärderar  
er undervisning?

6.  På vilka sätt följer ni upp hur ni stödjer, 
stimulerar och utmanar varje barns  
utveckling och lärande?

7.  På vilka sätt utformar och anpassar ni 
undervisningen efter varje barn?

8.  Hur tolkar ni begreppet ”sambedömning”?



28 * A R T I K E L  N U M M E R  2 / 2 0 2 1  * S KO L P O R T E N S  N U M R E R A D E  A R T I K E L S E R I E  F Ö R  U N D E R V I S N I N G ,  L Ä R A N D E  O C H  L E D A R S K A P

                                                                                                                                      2020-02-24 

 

Till aktuella förskollärare  
Jag heter Maria Lindström Fogelberg och arbetar som rektor på ………………... I samband med vår 
medverkan i ”Flerstämmig undervisning” skriver jag en utvecklingsartikel.  Min undersökning 
kommer att fokusera på professionell bedömning i förskolan. 
      
Det jag främst är intresserad av är att undersöka vilka uppfattningar och vilken förståelse som råder 
kring begreppet bedömning och sambedömning i förskolan i dag. Kan vi få en rikare kunskap kring 
detta område kan det i sin tur bidra till en ökad förståelse för hur vi kan gå vidare och utveckla vår 
bedömningskompetens även efter att projektet FundiF är slut. 
 
Jag ser med spänning fram emot att få träffa er den………..på …………….. Gängse regler för 
sekretess och anonymitet i forskningssammanhang kommer att tillämpas enligt vetenskapsrådets 
forskningsetiska principer. Allt material kommer att avidentifieras och era namn och förskolans namn 
kommer inte att framgå i artikeln. Det inspelade datamaterialet kommer inte att användas för något 
annat syfte än för denna undersökning. 
 
 
 
Maria Lindström Fogelberg 
Tel:                Mail:                             
 
Jag                                                   (   ) samtycker 
 
Jag                                                   (   ) samtycker inte 

till att delta i fokusgruppsamtal 2020-00-00 

 
Datum:_____________________________ 
 
Namnteckning:__________________________________________ 
 
Namnförtydligande:______________________________________  
 

B I L AG A  2 :  X X X X X
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