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S A M M A N  FAT T N I N G

U N G D O M A R  I D A G  L Ä S E R  allt mindre skönlitteratur. Syftet med denna studie är undersöka 
hur elevernas läsförmåga utvecklas av att en svensklektion i veckan helt ägnas åt läsning 
och bearbetning av gemensamma skönlitterära böcker. Vidare undersöks om det �nns 
någon skillnad i hur pojkars och �ickors läsförmåga utvecklas under året. Slutligen har 
elevernas upplevelse av sin egen utveckling och sin motivation och ansträngning stu-
derats. Den övergripande metoden för studien är aktionsforskning. Ett läsförståelsetest 
har använts i inledningen och avslutningen av studien och en enkät har besvarats av 
eleverna. Resultatet visar att i stort sett alla har utvecklat sin läsförmåga under året. 
De svagare läsarna har ökat sin läsförmåga mest. I årskurs 9 är det pojkarna som står 
för den stora ökningen. De starkare läsarna har följt sin förväntade progression väl. Två 
tredjedelar av eleverna upplever att läshastighet och läsförståelse har ökat under året. 
Eleverna uppgav bland annat att betyget och den efterföljande uppgiften som gjordes 
på lektionen var av vikt för att hitta motivationen till att läsa, liksom viljan att lära sig 
och utvecklas.
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I N L E D N I N G

1 PISA (Programme for International Student Assessment) är en kunskapsutvärdering som genomförs av OECD. I PISA utvärderar man 15-åriga 
elevers kunskaper inom matematik, naturvetenskap, läsförståelse och problemlösning.

2 I skrivande stund pågår diskussioner om huruvida resultatet ska ha påverkats eftersom ett större antal nyanlända elever exkluderats vid provtillfället.

AT T  K U N N A  L Ä S A  är en demokratisk rättighet och en 
förutsättning för att kunna delta fullt ut i samhället. 
Skolan ansvarar för att ge alla elever rika möjligheter 
att möta text (Läroplan för grundskolan, förskoleklas-
sen och fritidshemmet 2011). Skönlitteraturen hjälper 
oss lärare att kunna undervisa om de grundläggande 
värden som �nns nedskrivna i läroplanen men som 
inte hör hemma i någon speci�k kursplan. Förhopp-
ningsvis kan vi också genom de delade läsupplevel-
serna främja en livslång lust att lära.

Under några år i början av 2000-talet sjönk svens-
ka femtonåringars läsförmåga enligt PISA1 till det år 
2012 nådde en bottennotering. Då låg läsförmågan 
långt under genomsnittet bland OECD-länderna. 
2015 vände det och nu senast 2018 presterar de svens-
ka eleverna över genomsnittet2 (Skolverket 2021:c). 
Även om skillnaden mellan pojkar och �ickor har 
jämnats ut något sedan PISA 2009 föreligger det fort-
farande en signi�kant skillnad där �ickorna presterar 
avsevärt bättre. Annan information som framgick i 
PISA 2018 var att nästan 40 procent av eleverna anser 
att “läsning är slöseri med tid” och 57 procent “lä-
ser bara om de måste” (Skolverket 2019:b). Andelen 
pojkar var här större än andelen �ickor. I rapporten 
Ungar och medier 2019 anges att ungdomar läser allt 
färre böcker och andelen ungdomar som aldrig läser 
hade ökat jämfört med tidigare undersökningar (Sta-
tens medieråd 2019). Pandemin har slagit hårt mot 
läsutvecklingen och tappet är störst bland de äldre 
barnen (Ruin 2021). 

Hur visar sig då denna bild av ungdomars läsning 
i en svensklärares klassrum på högstadiet? När jag tar 
emot en ny klass i årskurs 7 låter jag dem beskriva sin 
läsning. Resultatet vittnar om att läsning av skönlitte-
rära böcker inte är så högt prioriterat bland fritidsin-

tressena, förutom hos en del som istället läser många 
böcker under en sommar. Här är �ickorna i klar ma-
joritet. Flera elever i varje årskurs brukar ha skapat 
sig strategier för att undvika att behöva läsa boken. 
När vi sedan sätter igång med läsundervisningen blir 
det ganska snabbt tydligt vilka som är ovana vid att 
läsa en text så att de förstår den på djupet. Det blir 
också tydligt vilka som inte är vana att anstränga sig 
för att lyckas och som inte vet hur de ska �nna sin 
egen inre motivation. Ofta yttras detta i klassrummet 
som kommentarer om att det är tråkigt och jobbigt 
att läsa eller som en fnysning när jag föreslår att de 
ska gå hem och njuta av helgen med hjälp av en god 
bok. Rösterna som är negativa till läsning låter mer 
och högre än de som är positiva.

När jag började som svensklärare 2004 bestod 
min läsundervisning av gemensam bokläsning, frågor, 
skrivuppgifter och boksamtal. Då som nu var un-
dervisningen starkt in�uerad av Olga Dysthe (1996), 
Gunilla Molloy (1996) och Torlaug Løkensgard Hoel 
(2001). Enligt dem är eleverna huvudpersonerna. 
Eleverna är aktiva tänkare och använder sitt språk för 
att lära och utvecklas tillsammans med andra. Läsning 
av skönlitteratur, samtal och skrivande är processer 
som hör ihop och växelverkar. Jag ville att textens 
innehåll och elevernas tankar skulle få stå i fokus. 
Dessa grundtankar bar jag med mig in i min egen 
undervisning och gör så än idag. 

Idag är min läsundervisning högst medveten. Det 
brukar gå bra för mina elever på läsförståelsedelen av 
det nationella provet. Ändå är jag inte nöjd. Vi läser 
för lite. Enligt Ingvar Lundberg behövs 5000 timmars 
lästräning för att bli en god läsare (2006). Samtidigt 
har vi nu sett att få ungdomar läser på fritiden och 
att läslusten har minskat. Läsförståelsen behövs för att 
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tillägna sig kunskaper i alla skolämnen genom hela 
skolgången (Skolverket 2016). Det duger därför inte 
att jag genomför ett enda läsprojekt per termin. Vi 
behöver läsa oftare. 

Jag beslutade mig därför för att göra en större 
förändring av min läsundervisning under ett läsår. 
Förändringen handlar dock inte om att prova en ny 
metod eller ändra mitt förhållningssätt. Den större 

förändringen fokuserade istället på att öka frekvens 
och omfång av läsningen. Jag bestämde mig för att 
låta en svensklektion i veckan under hela läsåret helt 
ägnas åt läsning och bearbetning av en gemensam 
skönlitterär bok, med veckovisa läsbeting som för de 
�esta eleverna i respektive undervisningsgrupp inne-
bar läsläxa varje vecka. 

S Y F T E  O C H  F R ÅG E S TÄ L L N I N G

S Y F T E T  M E D  D E N N A  studie är att undersöka hur elever-
nas läsförmåga utvecklas när omfånget och frekvensen 
av skönlitteratur i den ordinarie svenskundervisning-
en ökas. Vidare är jag ny�ken på att komma åt elev-
ernas upplevelse av läsundervisningen under försöket. 
Detta ger följande frågeställningar:

 *  Hur utvecklas elevernas läsförmåga av att en 
svensklektion i veckan helt ägnas åt läsning 
och bearbetning av gemensamma skönlit-
terära böcker? 

 *  Finns det någon skillnad i hur pojkars och 
flickors läsförmåga utvecklas?

 *  Hur upplever eleverna själva sin egen utveck-
ling av läsförmågan under året?

 *  Hur upplever eleverna sin egen motivation 
och ansträngning kring läsning?
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M E TO D  O C H 

G E N O M F Ö R A N D E

3 Läs mer på programmets webbsida: https://www.ifous.se/larares-profession-och-praktik/

D E N  Ö V E R G R I P A N D E  M E T O D E N  för denna studie är 
aktionsforskning. Sedan 2018 deltar min skola Fri-
stadsskolan i Eskilstuna i Ifous FoU-program Lära-
res praktik och profession.3 Programmet syftar till att 
vidareutveckla ett kollegialt arbetssätt där vi genom 
aktionsforskning identi�erar delar av vår praktik som 
“skaver”. Skavet handlar om ett område där läraren 
av någon anledning ser en förbättringspotential i sin 
praktik. Utifrån detta område bestämmer sig läraren 
för att göra en förändring, vilket med aktionsforsk-
ningstermer benämns aktion. När läraren sedan analy-

serar sin aktion förstår hen mer om området hen har 
studerat och kan ta med sig dessa lärdomar i komman-
de arbete (Rönnerman 2012). Mitt skav, eller åtmins-
tone ett undervisningsområde där jag ständigt ser en 
förbättringspotential, handlar om läsundervisningen.

I detta avsnitt klargörs först de tre begreppen läs-
ning, läsförståelse och läsförmåga innan tre utgångs-
punkter för läsundervisning presenteras. Därefter 
beskrivs vilken aktion jag valt att genomföra och 
slutligen hur jag följt denna med hjälp av forsknings-
metoder.

L Ä S N I N G ,  L Ä S F Ö R S TÅ E L S E  O C H  L Ä S F Ö R M ÅG A

D E  T R E  B E G R E P P E N  läsning, läsförståelse och läsförmåga 
används ibland synonymt och en de�niering är därför 
av vikt. Skar & Tengberg (2015) skriver att läsning är 
ett allmänt begrepp som syftar på den aktivitet vi gör 
när vi läser. Läsförståelse är ett begrepp som används 
ofta i skolan och även om det är ett fullt gångbart 
begrepp anses det något snävare än läsförmåga, särskilt 

när det handlar om skönlitterära texter. Sådana ska inte 
bara förstås, utan även kunna tolkas, utvärderas och re-
�ekteras kring. Begreppet läsförmåga är vidare och är 
det som på engelska översätts till reading literacy vilket 
används i PISA-undersökningen. I denna artikel är det 
därför läsförmåga som används som begrepp och det 
är också elevernas läsförmåga som står i fokus.

T R E  U T G Å N G S P U N K T E R  F Ö R  L Ä S U N D E R V I S N I N G

N Ä R  J A G  P L A N E R A R  för läsundervisning utgår jag från 
tre områden som jag ämnar beskriva i följande avsnitt:

 *  Lässtrategier och texten i fokus
 *  Vi lär oss bäst tillsammans

 *  Motverka minskad läslust och motivation
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LÄSSTRATEGIER OCH TEXTEN I FOKUS
En god läsare använder sig omedvetet av strategier 
för att förstå texten. Undervisning av lässtrategier 
är tydlig i kursplanen och återkommer i både det 
centrala innehållet och kunskapskraven (Skolverket 
2021:b). Vad dessa strategier innebär uttrycks dock 
på olika sätt. I Kommentarmaterial till kursplanen i 

svenska uttrycks lässtrategierna något di�ust som 
“något som läsaren gör med texten” (2016). En ännu 
mer distinkt de�nition är att lässtrategierna används 
som redskap först när eleverna “stöter på problem i 
sin läsförståelse” (Läsförståelse och undervisning om läs-

strategier 2019). För att undervisa utifrån lässtategier 
kan man använda olika modeller. Modellen recipro-
cal teaching är en modell som går ut på att läsaren 
förutspår, ställer frågor, reder ut oklarheter och sam-
manfattar (Westlund 2015). Hos mig i klassrummet 
innebär det att jag stannar upp i högläsningen för att 
tänka högt kring vad som kommer härnäst, vad ord 
betyder eller vad den nyligen presenterade personen 
kan ha för roll i fortsättningen av boken. Jag använ-
der också modellen när jag skapar innehållsfrågor till 
böckerna vi läser.

En läsundervisning som enbart fokuserar på läs-
strategier kan bidra till att eleverna tappar lusten för 
läsningen (Nordberg 2020). Om fokus istället skulle 
ligga enbart på läsupplevelsen kan den undervisning 
som behövs för att utveckla eleverna till goda läsare 
förloras. Jag strävar därför efter att hålla balansen mel-
lan läsupplevelsen och lässtrategiundervisningen.

VI LÄR OSS BÄST TILLSAMMANS
När Skolinspektionen granskade läsundervisningen 
var en av deras slutsatser att eleverna i undersök-
ningen alltför ofta lämnades ensamma med läsför-
ståelseuppgifter utan möjlighet att bearbeta dem i 
grupp. 

Detta försvårar för eleverna att uppnå metakogni-

tiva kunskaper om läsande och skrivande, det vill 

säga insikter i de strategier, de tillvägagångssätt och 

det tänkande som eleven använder då han eller hon 

arbetar (exempelvis läser, skriver, lyssnar och talar). 

Enligt PISA-undersökningen är detta en av orsa-

kerna till Sveriges tillbakagång i läsförmåga. S K O L -

I N S P E K T I O N E N  2 0 1 2

Den rapporten kom kort efter att Sverige �ck sin 
bottennotering i PISA. Just denna rapport är en bi-

dragande anledning till att min egen läsundervisning 
blivit mer explicit. Jag fokuserar idag på vad jag behö-
ver undervisa om för att eleverna ska lyckas och inte 
bara vad eleverna ska göra eller visa vad de redan kan. 
En viktig del av min läsundervisning är därför att jag 
modellerar. Jag som erfaren läsare synliggör därmed 
hur processerna ser ut i min hjärna när jag tänker 
kring texten (Olin-Scheller, Tengberg & Lindholm 
2015). På så sätt utgör jag själva stödstrukturen, den 
sca�olding, som eleverna behöver för att ta sig ett steg 
vidare i sin läsutveckling (Dysthe 1996). Detta lutar 
sig mot Vygotskijs sociokulturella syn på kunskap, om 
att vi lär oss tillsammans i ett socialt sammanhang där 
språket och tanken hör tätt ihop och att det är min 
uppgift som lärare att hjälpa mina elever att utveck-
las inom ramen för deras proximala utvecklingszon. 
Att använda sig av modellering vid högläsning är bra, 
men däremot inte alltid (Skolverket 2016). Jag vill visa 
eleverna hur jag tänker, men inte göra dem till pas-
siva läsare. En stunds modellering och därefter samtal, 
skrivande eller egen läsning för att hålla aktiviteten 
uppe är min grundtanke. 

För att kunna bearbeta innehållet av boken till-
sammans är det en förutsättning att vi alltid läser 
samma bok i klassen och att alla läser lika mycket 
varje vecka. Läslektionen börjar med att på något sätt 
behandla och klargöra det vi har läst under veckan. 
Aktiviteten är en form av stödstruktur som syftar till 
att ”få med alla på tåget”. Eleverna kan sedan gå vi-
dare med den egna läsningen med en känsla av att de 
har förstått. 

MOTVERKA MINSKAD 
LÄSLUST OCH MOTIVATION
Ofta går det att se en koppling mellan sämre resul-
tat och dåligt lässjälvförtroende. I PISA 2018 går det 
att utläsa ett läslustindex, där “elever som uppvisar en 
mer positiv attityd till läsning i regel också uppvisar 
en högre grad av läsförståelse.” (PISA 2018: 15-åring-

ars kunskaper i läsförståelse, matematik och naturvetenskap 
2019). Kursplanen i svenska uttrycker att “Undervis-
ningen ska stimulera elevernas intresse att läsa” och 
“bidra till att stärka elevernas medvetenhet om och 
tilltro till den egna språkliga och kommunikativa för-
mågan” (Skolverket 2021:b). Jag behöver alltså aktivt 
arbeta med att främja läslust och motivation. Läslust 
är ett begrepp som kan sticka i ögonen på folk. För 
vad är egentligen lust? Allt lärande är inte lustfyllt och 
behöver heller inte vara det. Lust kan istället vara en 
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synonym till meningsfullt, utvecklande eller utma-
nande där själva lärandet och förståelsen utgör lus-
ten (Hjort & Furenhed 2016; Gärdenfors 2010; Not-
tingham 2013). Lusten är nära sammankopplad med 
motivation och jag behöver därför sträva efter att 
undervisningen upplevs motiverande. Kortfattat bör 
läraren skapa en undervisning som tar hänsyn till tre 
aspekter: “1) den ska vara varierad, 2) den ska knyta 
an till en värld eleverna är bekanta med och 3) den 
ska ge utrymme för anpassning till eleverna och till 
rådande situation” (Hirsh 2020, s. 129). Även vikten av 
ansträngning är något som bör poängteras för elever-
na och medvetet tränas. Genom att läraren uttrycker 
att hen ser att eleven anstränger sig skapas motivation 
(Nottingham 2013). Jag ville därför variera arbetssättet 
– men samtidigt bibehålla samma grundstruktur, välja 

böcker som talar till elevernas värld – men samtidigt 
öppna nya dörrar, och låta lyhördhet, �exibilitet och 
delaktighet vara ledord – men samtidigt behålla fokus 
och fart. 

Jag bestämde mig också för att förutsätta att elev-
erna hade läst veckans sidor, som ett sätt att hjälpa 
dem med motivation och ansträngning. Aktiviteten 
på lektionen skulle vara beroende av att de hade 
läst, annars skulle de inte kunna svara på frågor eller 
förstå det jag högläste. Frågorna skulle vara av både 
re�ekterande och kontrollerande karaktär. Enbart 
kontrollfrågor kan göra att elever uppfattar läsningen 
som mindre utmanande eller att de uppfattar att det 
viktigaste är att minnas texten, vilket kan göra dem 
passiva (Westlund 2015), och detta tog jag i beakt-
ning.

A K T I O N

M I N  A K T I O N  I N N E B A R  att jag införde läsning på sche-
mat en lektion i veckan för alla mina svenskgrupper. 
Då alla klasser hade lektioner på fredagar myntade 
jag begreppet “läsfredagar”. Ramarna för läsningen 
var likadan i alla tre klasser. Alla elever i klassen läste 
alltid samma titel (se bilaga 1) och alla elever hade 
tillgång till ett eget exemplar av boken. Varje läsfredag 
inleddes med att på något sätt behandla det textav-
snitt som vi läst till den dagen. Efter vår gemensamma 
uppstart var det tid för läsning. Läsningen varvades 
mellan högläsning av mig, högläsning i par/mindre 
grupp och enskild, tyst läsning. Både pappersbok, di-
gital bok och ljudbok användes. Tillsammans avgjorde 
vi sedan hur många sidor det var rimligt att läsa till 
nästa vecka.

 
URVAL
Aktionen pågick hela läsåret med början i augusti 
2020. Urval för min aktion var grupperna som jag 
undervisar i svenska, det vill säga en klass i årskurs 7, 
en klass i årskurs 8 och en klass i årskurs 9. Eleverna 
kommer från olika geogra�ska och socioekonomiska 
områden i Eskilstuna. Alla elever deltog i undervis-
ningen och efter fråga om samtycke för deltagande i 
studien landar antalet elever i följande:

 *  Årskurs 7 – 23 elever som läser svenska och 
två som läser svenska som andraspråk.

 *  Årskurs 8 – 14 elever som läser svenska  
och två som läser svenska som andraspråk.

 * Årskurs 9 – 25 elever som alla läser  
svenska. 

DATA I N S A M L I N G S M E T O D E R

F Ö R  AT T  S A M L A  in data för min studie använde jag mig 
av läsförståelsetester och en enkätundersökning riktad 
till eleverna. Som komplement till dessa använde jag 
en loggbok.

 
LÄSFÖRSTÅELSETESTER
För att kunna avgöra om, och i så fall hur, elever-
nas läsförmåga har utvecklats under tidsramen för 
studien behövde jag först göra en undersökning 
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av elevernas nuläge och behov. Därefter behövde 
jag följa den undersökande och kunskapsbildande 
cykeln ända tills sista steget, kontroll av resultatet 
(Timperley 2015). Jag bestämde mig för att göra ett 
förtest och ett eftertest med hjälp av ett läsförståelse-
test och låta kontrollstationen på slutet innehålla ett 
jämförande moment. Hur har elevernas läsförmåga 
utvecklats i förhållande till den förväntade progres-
sionen under ett läsår?

När elevernas förmåga att förstå texten ska bedö-
mas används begreppet processer. I läsförståelsedelen 
av det nationella provet i årskurs 9 delas processerna 
upp i hitta information, dra enkla slutsatser, samman-
föra och tolka, och granska och värdera (Skolverket 
2021), vilket sammanfaller med PISA-undersökning-
ens tre processer: inhämta information, förstå samt 
utvärdera och re�ektera (Johansson m.�. 2019). Att 
del B av det nationella provet i årskurs 9 skulle vara 
eftertestet var ett naturligt val. 

För övriga årskurser ville jag använda ett bedöm-
ningsmaterial som skulle likna det nationella provet så 
mycket som möjligt, med texthäfte innehållande olika 
texttyper och frågor som testar de olika processerna. 
Valet föll på Bedömningsmaterial i svenska åk 7–9 (Liber 
2013). Både Bedömningsmaterial i svenska åk 7–9 och 
del B av nationella provet har ett detaljerat facit och 
poänggränser för att kunna värdera resultatet enligt 
skalan F-A. Det nationella provet bedöms enligt hela 
den sexgradiga skalan F-A medan Bedömningsmaterial 

i svenska åk 7–9 endast bedöms enligt den fyrgradiga 
skalan F, E, C och A vilket försvårar jämförelsen nå-
got. Svårighetsmässigt ställer Bedömningsmaterial i 
svenska åk 7–9 också möjligen något högre krav på 
svaren för de olika betygsnivåerna E, C och A än vad 
nationella provet gör, enligt svensklärarkollegor på 
den egna skolan samt facebookgruppen Svensklärar-
na. Av de existerande läsförståelsetesten på marknaden 
uppfattar jag att Bedömningsmaterial i svenska åk 7–9 

är det som mest liknar det nationella provet. Enligt 
följande utfördes testen:

 *  Eleverna i årskurs 7 var nya på skolan. Ett litet 
läsförståelsetest g jordes i början av årskurs 
7 för att snabbt kunna skanna av behoven i 
klassen. Då testet inte kan sägas uppnå till-
räcklig validitet för att duga som ingångsvärde 
ingår inte årskurs 7 i denna del av studien. I 
slutet av årskurs 7 g jorde eleverna lästestet 
ur Bedömningsmaterial i svenska åk 7–9 men 
detta redovisas inte i denna artikel.

 * Årskurs 8 hade under slutet av årskurs 7 g jort 
lästestet ur Bedömningsmaterial i svenska åk 

7–9 vilket användes som ingångsvärde och 
i slutet av läsåret g jorde de lästestet för 
årskurs 8 i samma material.

 *  Årskurs 9 hade också genomfört lästestet ur 
Bedömningsmaterial i svenska åk 7–9 i slutet 
av årskurs 8 vilket är deras ingångsvärde. I 
mars genomförde de del B av det nationella 
provet, alltså delen som testar läsförståelse. 
Nationella provet 2021 ställdes in på grund 
av pandemin och istället erbjöd Skolverket ett 
bedömningsmaterial som skulle vara likvärdigt 
(Skolverket 2021:a). Detta prov användes 
under samma dag och samma förhållanden 
som om det skulle ha varit det riktiga natio-
nella provet. Även samma instruktioner för 
anpassningar tillämpades. Senare blev det 
bekräftat att aktuellt prov hade blivit spritt i 
landet, dock med bekräftat spridningsdatum 
efter mina elevers provdatum. Då provet 
var tidigare använt går det dock inte helt 
att utesluta att någon elev skulle ha kunnat 
komma över det gamla provet. Samma sak 
gäller dock för Bedömningsmaterial i svenska 

åk 7–9 som använts på skolan under flera år 
och därmed kan ha varit känt för eleverna.

Resultatet analyserades genom att jämföra elever-
nas resultat mellan ingångsvärdet och utgångsvärdet. 
I analysen undersöktes först resultatet på gruppnivå, 
därefter på individnivå för att se om, och i så fall med 
hur många steg, elevens individuella resultat hade för-
ändrats.

ENKÄTUNDERSÖKNING
För att fånga elevernas bild av den ökade mängden 
läsning genomfördes en enkätundersökning under 
maj månad och i denna ingick även årskurs 7. Elev-
erna svarade på frågor om bokval, omfång, upplevelse 
av hur läshastighet och läsförståelse har förbättrats 
samt motivation. Svaren analyserades en årskurs i ta-
get för att kunna upptäcka om uppfattningen av läs-
undervisningen skiljer sig åt mellan årskurserna. 

Att använda sig av en enkät kan vara lämpligt när 
man vill ställa intervjuliknande frågor till en större 
mängd informanter. En annan fördel är att enkäten 
kan vara anonym, vilket kan vara viktigt för att elev-
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erna ska våga uttrycka åsikter om undervisningen 
till den lärare som ska sätta deras betyg. En enkät i 
jämförelse med en intervju skulle här kunna innebära 
att eleverna svarar ärligare. Samtidigt ger enkäten inte 
möjlighet till följdfrågor (Bjørndal 2018). Då anta-
let informanter i denna undersökning uppgår till 65 
elever ansåg jag att en enkät skulle ge mig tillräckligt 
med information för min studie. 60 elever, det vill 
säga 92 procent av eleverna svarade på enkäten.

Frågorna i enkäten var en kombination av slutna 
frågor med fasta svarsalternativ och öppna frågor med 
plats för fria svar. Fördelen med frågorna med fasta 
svarsalternativ är att det är lätt att genom en kvantita-
tiv analys få en överblick (Bjørndal 2018). Denna typ 
av frågor gav mig svar på upplevelsen av hur läshastig-
het och läsförståelse har förbättrats, hur eleverna upp-
fattade bokvalet samt omfånget av sidor varje vecka. 
Genom öppna följdfrågor gavs eleverna möjlighet att 
kommentera sina svar. För att få svar på hur eleven 
gör för att motivera sig själv till läsning användes en 
öppen fråga. Denna analyserades genom klassi�cering 
där jag läste igenom alla svar och letade efter mönster 
för att kunna skapa kategorier (Bjørndal 2018).

LOGGBOK
Under läsårets gång använde jag mig också av en 
loggbok där jag löpande antecknade sådant som 
jag såg på lektionerna. Loggboken är en vanlig da-
tainsamlingsmetod vid aktionsforskning. Syftet med 
loggboken är att skapa en djupare förståelse för sitt 
undersökningsområde genom att skriftligt re�ektera 
i någon form av anteckningsbok (Bjørndal 2018). Jag 
använde mig av en digital ostrukturerad variant där 
jag antecknade datum och sådant som hände eller 
som eleverna uttryckte om läsningen. Den gav mig 
stöd i att avgöra hur nästkommande veckas läsning 
skulle organiseras. 
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R E S U LTAT

I  D E N N A  D E L  redovisas resultaten av min studie. Först 
redovisas resultatet av lästesterna följt av elevernas 
egen upplevelse av sin läsförmåga i slutet av läsåret. 

Därefter redovisas hur eleverna har svarat på frågor 
om ansträngning och motivation kopplat till läsning-
en.

O M  Ö K A D  L Ä S F Ö R M ÅG A

R E S U LTAT E T  AV  L Ä S T E S T E R N A  redovisas här för en års-
kurs i taget och därpå elevernas egen upplevelse av 
sin läsförmåga. 

ÅRSKURS 8
Eleverna i årskurs 8 genomförde lästestet i Bedöm-

ningsmaterial i svenska för åk 7–9 i slutet av maj när 
de gick i årskurs 7. I maj i årskurs 8 genomförde de 
motsvarande lästest för årskurs 8.

En jämförelse mellan årskurs 7 och årskurs 8 vi-
sar att det i årskurs 7 fanns tre elever som inte kla-
rade läsförståelsetestet. Nu i årskurs 8 har två av dem 
tagit sig upp på E-nivå och en på C-nivå. Alla tre 

missar en del av de enklare frågorna om att hitta in-
formation samtidigt som de klarar att förstå och tolka 
budskap på en mer avancerad nivå. Jag tolkar det som 
att de har fått möjlighet att träna på de mer avance-
rade delarna under året, samtidigt som deras tidigare 
ovana att läsa lyser igenom. En möjlig förklaring kan 
vara att de ännu inte har tränat upp tillräcklig läsut-
hållighet vilket skulle kunna göra att de missar även 
en del av de enkla frågorna. I årskurs 7 hade sju elev-
er E, vilket i årskurs 8 har sjunkit till sex elever. På C-
nivå befann sig tre elever i årskurs 7 och fem i årskurs 
8. Den högsta nivån nådde två elever i årskurs 7 och 
fyra i årskurs 8. De fyra eleverna som nu har nått A-
nivån utgör i den här lilla undervisningsgruppen 26 
procent. Eleverna som har gått från C till A visar nu 
en större säkerhet i att föra välutvecklade resonemang 
kring dolda budskap i texten.

Tabell 1 visar hur många betygssteg (F-E-C-A) 
elevernas individuella resultat hade förändrats mellan 
årskurs 7 och 8. Här görs även en uppdelning mellan 
pojkar och �ickor.

Ingen elev i årskurs 8 har försämrat sitt resultat 
sedan årskurs 7. Sju elever har oförändrat resultat, 
fyra pojkar och tre �ickor. Av dessa är det två �ickor 
som hade A redan i årskurs 7 och därför inte kunde 
höja sitt resultat mer. Att de utvecklat sitt resonemang 
kring exempelvis dolda budskap gick dock att utläsa. 
Fyra elever på E-nivå och en på C-nivå har oföränd-
rat resultat. De två eleverna som har höjt ett steg är 
eleverna som gått från F till E, båda pojkar. Tre pojkar 

Diagram 1: Resultat lästester för årskurs 8. Den 
gröna stapeln visar resultatet i maj 2020 och den 
rosa stapeln visar resultatet i maj 2021. 
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och tre �ickor har höjt sitt resultat två steg. Den tred-
je eleven som hade F i årskurs 7, också detta en pojke, 
har nu höjt till C-nivå. Totalt resulterar detta i den här 
lilla undervisningsgruppen i att sex av tio pojkar och 
fem av sex �ickor har höjt sitt resultat med minst ett 
steg eller har ett oförändrat A. 

ÅRSKURS 9
Eleverna i årskurs 9 genomförde lästestet i Bedöm-

ningsmaterial i svenska för åk 7–9 i slutet av maj när de 
gick i årskurs 8. I mars i årskurs 9 genomförde de del 
B av det nationella provet i svenska.

Testet visar att i årskurs 8 nådde en elev inte upp 
till gränsen för E. I årskurs 9 klarade alla elever minst 
E. På E-nivå befann sig elva elever i årskurs 8. I års-
kurs 9 hade den si�ran minskat till två. I årskurs 9 
hade också en elev D. På C-nivå befann sig sex elever 
i årskurs 8 och nio elever i årskurs 9. I årskurs 9 hade 
också sex elever B. På A-nivå befann sig sex elever i 
årskurs 8 och sju i årskurs 9. Totalt sett har bara 3 av 
25 elever fått ett E eller D på del B av det nationella 
provet och så många som 13 av 25 elever fått ett A 
eller B, vilket är ett positivt resultat.

Även för årskurs 9 har elevernas individuella pre-
stationer analyserats och resultatet redovisas i följande 
tabell:

Testet visar att tre elever har nått ett sämre resultat, 
samtliga �ickor. Åtta elever har samma resultat som 
året innan, lika många pojkar som �ickor. Av dessa 
hade redan fyra elever A och kunde därför inte höja 
mer. Det går dock att utläsa en höjning av kvalitet 
i svaren även hos dessa fyra. Tre elever har höjt sitt 
resultat med ett steg, en pojke och två �ickor. Sex 
elever har höjt sitt resultat med två steg, och här har 
vi en tydlig övervikt mot pojkarna då pojkarna är 
fem till antalet och �ickorna en. Tre elever höjde sitt 
resultat med tre steg, samtliga pojkar och två elever 
med så mycket som fyra steg, en pojke och en �icka. 
Totalt har 12 av 14 pojkar höjt sitt resultat med minst 
ett steg eller hade ett oförändrat A och motsvarande 
antal för �ickorna är 6 av 11.

Det första man kan fråga sig är varför tre elever 
verkar ha sänkt sin läsförmåga jämfört med den för-

Tabell 1: Tabellen visar hur många elever som har för-
ändrat sitt resultat och med hur många steg på betygs-
skalan F-A uppåt eller nedåt.

F Ö R Ä N D R I N G  I 
A N TA L  S T E G

P O J K A R F L I C K O R T O TA LT

-2 0 0 0

-1 0 0 0

0 4 1 5

1 2 0 2

2 3 3 6

3 1 0 1

4 0 0 0

Oförändrat A 0 2 2

Tabell 2: Tabellen visar hur många elever som har 
förändrat sitt resultat och med hur många steg på 
betygs¬skalan F-A uppåt eller nedåt.

F Ö R Ä N D R I N G  I 
A N TA L  S T E G

P O J K A R F L I C K O R T O TA LT

-2 0 1 1

-1 0 2 2

0 2 2 4

1 1 2 3

2 5 1 6

3 3 0 3

4 1 1 2

Oförändrat A 2 2 4

Diagram 2: Resultat lästester för årskurs 9. Den 
gröna stapeln visar resultatet i maj 2020 och den 
rosa stapeln visar resultatet av del B av det nationella 
provet i svenska vilket genomfördes i mars 2021. 
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väntade progressionen efter ett år av undervisning. 
Gällande eleven som sänkte sitt resultat med två steg 
�nns förklaringar som inte rör svenskundervisningen. 
Övriga två som sänkt sitt resultat med ett steg kan 
förklaras med att Bedömningsmaterial i svenska åk 7–9 
enbart bedömer enligt skalan F-E-C-A och dessa tre 
elever har på del B av nationella provet nått ett mel-
lanresultat på skalan, nämligen D eller B. Positivt är 
att det är de mest lässvaga eleverna som har utveck-
lats �est steg uppåt. I denna grupp sammanfaller det 
med att det är pojkarna som har utvecklats mest. An-
dra positiva e�ekter jag kan se är att eleven som �ck 
anpassningen att sitta ensam i ett rum för att kunna 
högläsa för sig själv i lugn och ro höjde sitt resultat 
från E till A och uttryckte efter provet att det var lätt.

OM ELEVERNAS UPPLEVELSE AV 
FÖRÄNDRING AV LÄSFÖRMÅGA
Elevernas egen upplevelse av förändring av läsför-
måga under året är viktig både för dem och för mig. 
Genom frågan ville jag undersöka om jag kunde göra 
något mer för att eleverna ska se sin utveckling. Frå-
gan är ställd till alla årskurser.

Sin läshastighet �ck eleverna skatta enligt en tio-
gradig skala, där 1 betyder att de läser lika snabbt nu 
som för ett år sedan och 10 betyder att de läser myck-
et snabbare nu. Frågan tar alltså inte ställning till hur 
snabbt de läser nu, utan till om de själva har märkt 
en förändring. Därmed be�nner sig både elever som 
läser långsamt, men lika långsamt som tidigare, och 
elever som läser snabbt, men lika snabbt som tidigare, 
i det nedre skiktet. Denna fråga är kategoriserad en-
ligt följande:

1–3 Läser lika snabbt nu
4–6 Läser snabbare
7–10 Läser mycket snabbare

I årskurs 7 upplever 48 procent av eleverna att de 
läser lika snabbt nu. 43 procent tycker att de läser 
snabbare nu och 10 procent mycket snabbare. Resul-
tatet i årskurs 8 är liknande. Något större andel elever 
upplever att de läser lika snabbt som innan och något 
färre elever att de läser mycket snabbare än innan. 
I årskurs 9 upplever 20 procent av eleverna att de 
läser lika snabbt som innan, 64 procent att de läser 
snabbare och 16 procent att de läser mycket snab-
bare. Det är intressant att årskurs 9 har upplevt störst 
förändring gällande läshastigheten. En hypotes här 

hade kunnat vara att �era redan tycker att de läser 
snabbt i årskurs 9, och att den största förändringen 
borde ligga i årskurs 7. Möjligen är niorna mer vana 
vid metare�ektioner kring sitt lärande och upplever 
därför förändringen mer medvetet. Sammanfattnings-
vis upplever 67 procent av eleverna att de läser snab-
bare efter det här årets läsundervisning. Resterande 33 
procent innehåller både de elever som redan tyckte 
att de läste snabbt och eleverna som tycker att de 
läser lika långsamt som innan.

Även sin läsförståelse �ck eleverna skatta enligt en 
tiogradig skala där 1 betyder att de förstår lika mycket 
nu och 10 betyder att de förstår mycket mer nu. Inte 
heller denna fråga tar hänsyn till ett nuläge, utan en-
bart en förändring. Denna fråga är kategoriserad likt 
föregående fråga:

I årskurs 7 upplever 33 procent att de förstår lika 
mycket nu som i årskurs 6. 29 procent förstår mer 
nu och 38 procent förstår mycket mer. I årskurs 8 

Diagram 3: Diagrammet visar hur eleverna i årskurs 
7, 8 och 9 har svarat på frågan: Hur upplever du att 
din LÄSHASTIGHET har förändrats under året? 

Diagram 4: Diagrammet visar hur eleverna i årskurs 
7, 8 och 9 har svarat på frågan: Hur upplever du att 
din LÄSFÖRSTÅELSE har förändrats under året? 
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är det störst andel som upplever att de förstår lika 
mycket nu som innan, nämligen 43 procent av elev-
erna. 43 procent tycker att de förstår mer nu och 
14 procent att de förstår mycket mer. I årskurs 9 är 
det minst andel elever som inte upplever någon för-
ändring av läsförståelsen. 44 procent upplever att de 
förstår mer nu och 32 procent att de förstår mycket 
mer nu. Vid analysen av den här frågan behöver man 
ta i beaktning att årskurs 9 redan hade gjort sitt na-
tionella prov och fått se sitt resultat. Detta har stärkt 
deras egen insikt av sin utveckling. Att årskurs 8 är 
den grupp som upplever minst förändring är något 
som är värt att notera och undersöka vidare. Sam-
manfattningsvis upplever 68 procent av det totala 
antalet elever att de har utvecklat sin läsförståelse 
under det här året. På samma sätt som i frågan om 

läshastigheten innehåller de 32 procent elever som 
inte upplever någon förändring av läsförståelsen 
både de som redan tyckte att de förstod mycket och 
de som tyckte att de förstod lite.

Förutom dessa styrda frågor var jag ny�ken på om 
eleverna har märkt att de har utvecklat något annat 
genom våra läsfredagar. Flera elever skriver här att de 
har fått bättre läs�yt. Flera skriver också på olika sätt 
att de har lärt sig �era ord och utökat sitt ordförråd. 
Någon har lärt sig mer om att läsa mellan raderna. En 
elev har märkt att hen blir lugn av att läsa. I årskurs 
9 blir svaren mer detaljerade och jag kan utläsa saker 
som att de har läst genrer som de inte skulle ha läst 
annars, att lusten att läsa har ökat och att hen nu har 
lättare att beskriva i sina egna texter.

O M  M O T I VAT I O N  O C H  A N S T R Ä N G N I N G

F R Å G A N  O M  A N T A L  sidor till nästa vecka har varit en 
stående diskussion i klasserna och för mig av de svå-
raste avvägningarna. Det återkommer jag ofta till i 
loggboken. Jag ville vara lyhörd men samtidigt pres-
sa på för att komma framåt. Som avslutning på året 
�ck eleverna svara på frågan: “Hur många minuter 
per vecka uppskattar du att du i genomsnitt behö-
ver lägga utanför svensklektionerna för att hinna läsa 
veckans sidor?” i enkäten.

Resultatet visar att det stora �ertalet elever i alla 
tre årskurserna läser mindre än en timme hemma, 
vilket jag tycker är ett bra riktmärke. Det är störst 
andel nior som hinner läsa klart på lektionen och 
ingen av sjuorna, vilket var ett väntat resultat då lek-
tionerna varit mer styrda i årskurs 7 än 9. Jag såg 
nämligen att sjuorna behövde större del av högläs-
ning och modellering än vad niorna behövde, och 
därför blev den “fria” tiden för egen läsning kortare 
för sjuorna än för niorna. Däremot är det störst an-
del nior som behöver läsa mer än 90 minuter i veck-
an. Spridningen mellan hur mycket tid de lägger på 
läsning är större i årskurs 9 än i de andra grupperna. 
Detta skulle kunna bero på att de elever som re-
gelbundet har läst i sitt liv har hunnit utveckla sin 
läshastighet mer i årskurs 9 eftersom de är äldre och 
glappet till de som inte har läst regelbundet blir där-
med större.

Förutom att “hinna” läsa sidorna handlar det om 
att “se till” att ge sig själv tid att läsa, vilket jag egent-
ligen tolkar som ett tecken på ansträngning och mo-
tivation eller brist på detsamma. Först var jag ny�-
ken på hur ofta eleverna har läst veckans sidor innan 
lektionen. Eleverna svarade här på en tiogradig skala 
mellan aldrig och alltid. Svaren har kategoriserats en-
ligt följande:

Diagram 5: Diagrammet visar hur eleverna i årskurs 
7, 8 och 9 har svarat på frågan: Hur många minuter 
per vecka uppskattar du att du i genomsnitt behöver 
lägga utanför svensklektionerna för att hinna läsa 
veckans sidor? 
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1 Aldrig
2–3 Nästan aldrig
4–6 Ibland
7–8 Oftast
9–10 Alltid eller nästan alltid

Diagrammet visar att eleverna i årskurs 7 är noggran-
nast med veckans läsning. I årskurs 7 uppger 28 pro-
cent av eleverna att de alltid eller nästan alltid har läst 
färdigt veckans sidor innan lektionen. 48 procent har 
oftast läst färdigt. 12 procent har läst färdigt ibland, 
4 procent nästan aldrig och 8 procent har aldrig läst 
färdigt. I årskurs 8 är det bara 14 procent som alltid 

Diagram 6: Diagrammet visar hur eleverna i årskurs 
7, 8 och 9 har svarat på frågan: Hur ofta uppskattar 
du att du har läst veckans sidor innan lektionen? 

Tabell 3: Tabellen visar kategorier för hur elever motiverar sig att läsa.

K AT E G O R I E X E M P E L  PÅ  E L E V S VA R

För betygets skull (14) Jag vill inte få ett F. 
Jag tänker att om jag inte läser boken får jag inte godkänt på uppgif-ten och då får 
jag betyget F i svenskan. Så därför ser jag det som att jag är tvingad att läsa mot min 
vilja. Sånt är livet.
Man måste.

För att kunna göra 
tillhörande uppgifter på 
lektionen (9)

Jag vet att man kommer få frågor till det man har läst så jag kan inte svara på dem om 
jag inte har läst.
Jag måste annars kommer jag inte veta vad jag ska göra på lektionen.

Jag vill lära mig/
utvecklas (8)

Att jag ska bli snabbare på att läsa och få bättre läsförståelse. 
För jag vill ha bra framtid. 
Jag måste göra läxor som man får för annars kommer man inte att bli bättre.

För att inte komma 
efter (7)

För att jag måste och kommer ligga efter om jag inte gör det och vill bara få det gjort.
Jag motiverar mig själv med att läsa för att inte göra det jobbigare för mig själv i 
slutänden.

Jag bara läser (7) Jag bara gör det. Det är ingen big deal. 
Jag bara läser.

Yttre påverkan, 
exempelvis föräldrar (6)

Mina föräldrar
Jag är tvingad.
Jag blir hotad att läsa om jag inte läser så får jag F.

För att må bra (5) Jag blir mer lugn när jag läser böckerna.
Det är uppfriskande att läsa ibland, som ett kallt glas vatten en sommardag.
Jag tänker att det är bra för oss att läsa och inte bara sitta vid datorerna.
Jag känner mig glad och lite stolt när jag har läst det som vi ska och det är därifrån 
jag får min motivation.

Böckerna är bra (5) Vissa böcker tycker jag är roliga och då vill man bara läsa mer och mer.
Vissa tycker jag låter intressanta, de som har handlat om riktiga händelser har varit 
lite intressantare än de andra.
Omslaget på varje bok som Cecilia har valt ser tråkiga ut men när man väl har läst lite 
så fastnar man.

Blir inte motiverad (3) Har ingen motivation.
Blir inte motiverad att läsa.
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eller nästan alltid har hunnit läsa klart och 36 procent 
har oftast läst klart. 14 procent har läst klart ibland, 
29 procent nästan aldrig och 7 procent aldrig. I års-
kurs 9 har 29 procent alltid eller nästan alltid hunnit 
läsa färdigt innan lektionen, 24 procent oftast och 29 
procent ibland. 10 procent uppger att de nästan aldrig 
har läst färdigt och 10 procent har aldrig läst färdigt.

Jag frågade också hur de hittar sin motivation. Jag 
ställde frågan: “Vad är det som gör att du läser böck-
erna som Cecilia säger att du ska läsa? Hur motiverar 
du dig själv att läsa?”. Här svarade eleverna fritt och 
jag har klassi�cerat samtliga årskursers svar utifrån nio 
kategorier. Under varje kategori presenteras här ex-
empel på elevsvar som var typiska för kategorin. Re-
sultatet presenteras i fallande ordning utifrån antalet 
svar, med antalet svar i parentes.

Vissa elevsvar har placerats in i �era kategorier. 
Elevsvaret “man måste” har jag tolkat som att det kan 
handla om betyget, att kunna göra uppgiften och att 
någon yttre påverkan har skett. “För att inte komma 
efter” anger några elever generellt, vilket jag både har 
kategoriserat som en egen kategori och som att till-
höra “för betygets skull” och “för att kunna göra till-
hörande uppgifter på lektionen”.

“För betygets skull” förekommer i alla årskurser, 
men naturligt nog mest i årskurs 9 som gör sig redo 
för gymnasiet. “För att kunna göra tillhörande upp-

gifter på lektionen” var det många elever som angav. 
Här blev det tydligt att lektionsuppstarten där elever-
na förväntas ha läst bidrar till att skapa motivation för 
att läsa veckans sidor. “Jag vill lära mig/utvecklas” är 
det �esta elever i årskurs 7 som anger. Kanske har jag 
varit tydligare med syftet om vad man lär sig genom 
läsningen i årskurs 7. “Jag bara läser” är en kategori 
som jag tror hör till elever som har kommit ganska 
långt i sin läsutveckling, eller som ser läsning som en 
naturlig del av sin vardag. “Yttre påverkan, exempelvis 
föräldrar” är det några elever som har angett som an-
ledning. Just känslan att bli tvingad att läsa är inget jag 
vill förmedla och därför är det något att undersöka 
vidare. “För att må bra” var det �era elever som angav, 
men enbart i årskurs 7. Denna typ av inre motiva-
tion är en starkare drivkraft än �era av de andra ka-
tegorierna, och kanske hittar vi här en ledtråd till att 
också �er elever årskurs 7 hade läst veckans sidor. Att 
“böckerna är bra” förekommer bland svaren är posi-
tivt. Lika viktigt som bokvalet är, lika svårt är det. En 
intressant iakttagelse är att det är få av sjuorna som 
tycker att böckerna är bra medan antalet elever som 
gillar böckerna stiger i årskurs 8 för att sedan kulmi-
nera i årskurs 9. Tre av svaren faller inom kategorin 
“blir inte motiverad” men undersökningen visar inte 
om dessa elever är desamma som sedan inte läser. 
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D I S K U S S I O N 

O C H   R E F L E K T I O N

E T T  Å R  AV  läsning är alltså till ända och alla mina ung-
domar har läst fem-sex böcker var under året. Bara 
det är en prestation värd att hylla. Med tanke på att 
�era har uttryckt att de aldrig hade läst färdigt en bok 

och många bara läser när de måste i skolan är detta ett 
lyckat resultat. I kommande avsnitt diskuteras övriga 
resultat av min studie.

O M  F Ö R Ä N D R I N G E N  AV  E L E V E R N A S  L Ä S F Ö R M ÅG A

D E T  F Ö R S TA  O M R Å D E T  för min studie handlar om hur 
elevernas läsförmåga förändras genom den ökade 
mängden skönlitteratur. I stort sett alla elever i års-
kurs 8 och 9 ökade sin läsförmåga. Årskurs 7 ingår 
visserligen inte i den här delen av studien, men min 
upplevelse är att de blivit säkrare läsare under året, 
vilket bekräftas av SO-läraren som nu kan låta elev-
erna arbeta mer självständigt med texterna. Värt att 
betänka är att denna studie genomfördes under läs-
året 2020/2021, då Covid-19 periodvis tvingade oss 
till distansundervisning. Att mina elever utvecklade 
sin läsförmåga så mycket som de gjorde står i kontrast 
mot Ruin (2021) som visade att elevers läsförmåga 
har minskat under pandemin och att minskningen är 
som störst bland de äldre barnen.

De elever jag upplevde som starka läsare vid läsår-
ets början är fortfarande starka och har följt den för-
väntade progressionen väl. Det är de svagaste läsarna 
som har utvecklats mest av det här läsåret. Det gäller 
både i årskurs 8 och 9. Resultatet skulle kunna tyda 
på att ramarna för fredagsläsningen var bra. Högläs-
ningen, modelleringen, den egna läsningen, samtalen, 
skrivandet och fokus på lässtrategier kan ha bidragit 
till elevernas ökade läsförmåga. De svaga läsarna är 
extra gynnade av undervisning om och med hjälp av 
lässtrategier (Skolforskningsinstitutet 2019), så här kan 

det �nnas en förklaring. Men om det är hur undervis-
ningen har varit utformad, eller att eleverna överhu-
vudtaget har läst som ligger bakom resultatet kan inte 
denna studie påvisa. 

I årskurs 9 är det också en tydlig skillnad mel-
lan pojkar och �ickor och pojkarnas resultat har ökat 
mest. Tidigare studier har visat att �ickor använder 
lässtrategier automatiserat oftare än pojkar och pojkar 
skulle därmed kunna gynnas ännu mer än �ickor av 
en undervisning innehållande lässtrategier (Skolverket 
2019). Resultatet är dock inte helt entydigt eftersom 
resultatet i årskurs 8 pekar på motsatsen. Elevanta-
let är dock så litet att en slutats är svår att dra. Den 
symboliskt viktigaste ökningen gjorde dock pojkarna 
även i årskurs 8, då de tre pojkarna som året innan 
inte hade ett godkänt resultat nu har utvecklat sin läs-
förmåga så mycket att jag inte längre behöver känna 
någon oro för deras läsning.



O M  E L E V E R N A S  U P P L E V E L S E

E F T E R S O M  E L E V E R N A S  U P P L E V E L S E  av undervisningen 
är grundläggande för hur väl resultaten av undervis-
ningen ska falla ut var detta mitt andra område för 
denna studie. En farhåga jag hade innan var att ung-
domarna skulle tröttna på den stora mängden läsning. 
Nog tröttnade en del och visst har jag under året hört 
både suckar och kommentarer men de allra �esta har 
ändå deltagit aktivt. Jag gjorde mitt bästa för att visa 
eleverna att jag såg deras ansträngning för att på så 
sätt skapa motivation (Nottingham 2013). För mig 
var det en utmaning att veta hur jag skulle bemöta 
elever som inte hade läst. Jag varierade genom att visa 
förståelse för deras arbetsbelastning ibland, att anpassa 
undervisningen efter eleven och den rådande situa-
tionen ibland (Hirsh, 2020) och genom att enbart låta 
eleven “skylla sig själv” för att förhoppningsvis göra 
annorlunda nästa gång ibland.

Andelen elever som uppgivit att de inte hade 
hunnit läsa är för stor för att jag ska vara riktigt nöjd, 
särskilt i årskurs 8 och 9. Detta är något jag behö-
ver skruva ytterligare i under nästa läsår. Störst andel 
elever uppger svar som rör sig inom kategorin ”För 
betygets skull” följt av ”För att kunna göra tillhö-
rande uppgifter på lektionen” som anledning till att 
de läser. Uppgiften vi gjorde under lektionsuppstar-
ten var därmed viktigare än vad jag hade förutspått, 
kopplat till elevers motivation att läsa. Det bästa är 
förstås om alla elever läser för att det är roligt och 
givande att läsa, men för att komma dit att läsningen 
inte längre känns jobbig krävs många timmars öv-
ning (Lundberg 2006). Som en hjälp på traven för att 
hitta sin motivation och vilja att anstränga sig verkade 
mina elever behöva veta att de kanske skulle få en 
uppgift av kontrollerande karaktär när de kom till fre-
dagsläsningen. Trots att sådana uppgifter kan göra att 
elever tappar lusten att läsa (Westlund 2015) var det 
för mina elevers motivation positivt och det är något 
jag tar med mig in i nästa läsårs planering.

Jag kunde se att två tredjedelar av alla elever upp-
levde en positiv förändring av både läshastighet och 
läsförmåga. Störst förändring upplevde årskurs 9, kan-

ske beroende på att de är mer medvetna om sitt eget 
lärande eller för att de kunde luta sig mot sitt resultat 
av det nationella provet. Årskurs 7 innehåller störst 
andel som förstår mycket mer nu. Minst förändring 
såg eleverna i årskurs 8. Om man ställer denna upple-
velse mot hur frekvent eleverna uppger att de har läst 
veckans sidor innan de kommer till lektionen kan jag 
här konstatera att det är störst andel åttor som aldrig 
eller nästan aldrig har läst i tid. Det är också �est åt-
tor som har uppgett att de inte har motivation till att 
läsa. Samtidigt är åttorna överlag positiva till bokvalet. 
Åttorna är min minsta grupp med endast 14 elever 
som svarat på enkäten, vilket också skulle kunna bidra 
till att resultatet slår mer åt ena eller andra hållet. Jag 
kan ändå se här att jag behöver lägga mest fokus på 
att hitta vad som motiverar mina blivande nior och 
hjälpa dem att se sin faktiska utveckling under nästa 
läsår. Möjligen är det åttonde skolåret också ett år då 
motivationen hos eleverna sjunker för att sedan öka 
igen under sista året av grundskolan. De blivande åt-
torna är överraskande positiva i sina enkätsvar och 
verkar inse att det faktiskt är både skönt och bra för 
dem att läsa. Vi har fått en guldstart inför resten av 
högstadiet och kommer klara av även ett potentiellt 
åldersrelaterat motivationstapp under nästa år.

Andelen elever som uppskattade böckerna vi läs-
te ökade för varje årskurs. Sjuorna tyckte minst om 
böckerna och niorna mest. Vad det beror på kan jag 
bara spekulera i. Har jag valt för dåliga böcker i års-
kurs 7 och gjort bättre bokval i årskurs 9? Skulle det 
i så fall bero på att jag känner niorna bättre efter våra 
tre år tillsammans? En medveten tanke jag haft med 
bokvalet i årskurs 7 är att böckerna hellre ska upple-
vas för enkla än tvärtom för att få med mig de elever 
som behöver det mest redan från början, vilket kanske 
har gett dem för liten utmaning? Eller kan det vara så 
att sjuor inte “ska” tycka om att läsa medan de äldre 
har fått en mer positiv syn på läsning? Om detta i så 
fall har med min undervisning att göra eller med ton-
åringars osäkerhet och utveckling generellt ger inte 
denna studie svar på.
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AV S L U TA N D E  R E F L E K T I O N

E F T E R  D E T  H Ä R  året av läsning kan frågan ställas om 
jag kommer fortsätta läsa böcker på liknande sätt? 
Utan tvekan: Ja! De möten mellan texten, eleverna 
och mig som jag har fått vara med om under det här 
året kompenserar för mitt eget merarbete. För visst 
har det inneburit ett extra arbete. Förutom den “van-
liga” undervisningen på svensklektionerna har jag 
också planerat för tre skilda bokprojekt. Planerings-
mässigt blir det nästan som att ha tre extra undervis-
ningsgrupper igång samtidigt och det gäller att pla-
nera klokt för att inte få in alla uppgifter som kräver 
återkoppling eller bedömning på samma gång. Här 
�nns också en lärdom till mig. Lektionerna blev som 
bäst när jag hade hunnit läsa boken helt nyligen och 
hade veckans avsnitt färskt för mig. Att hinna läsa tre 
böcker på ett sådant kvalitativt sätt till samma dag har 
varit en utmaning. Nästa läsår kommer jag därför gå 
ifrån “läsfredagar” om det är schematekniskt möjligt 
och istället välja olika veckodagar för mina grupper. 
Det tror jag ytterligare kommer hjälpa mig att leda in 
undervisningen på djupet av texten.

Den här studien har visat att det går att läsa fem-
sex skönlitterära böcker på ett läsår, att elevernas läs-
förmåga har ökat, särskilt gällande de svaga läsarna, 
och att deras upplevelse av den ökade läsning i förhål-
lande till sitt lärande överlag är positiv. Vidare har jag 

sett att eleverna motiverades till att läsa på en mängd 
olika sätt och att även uppgifter av kontrollerande ka-
raktär kan hjälpa till att skapa motivation. Studien har 
inte närmare undersökt om även elevernas förmåga 
att läsa sakprosa har ökat genom den ökade mängden 
läsning, något som skulle vara intressant att studera 
med tanke på resultatet i PISA 2018. Inte heller har 
det undersökts hur mycket eleverna läser i andra äm-
nen, vilket vore en annan rimlig utökning av studien. 
Ytterligare något som väckt mitt intresse är huruvida 
det spelar någon roll om eleverna läser veckans sidor 
kvällen före läsfredagen eller om de fördelar sidorna 
jämnt under veckan.

Avslutningsvis kan jag konstatera att aktionsforsk-
ning inte enbart är en metod för att utveckla sin un-
dervisning, utan även ett förhållningssätt till hur jag 
ska se på min egen undervisning. Att som lärare all-
tid ha sitt värderande öga öppet och aktivt söka efter 
förändringsmöjligheter är det som gör att det här yr-
ket är så kreativt och utvecklande. Eller ja, som min 
elev uttryckte det i frågan om motivation och läsning: 
“Som ett glas kallt vatten en sommardag”.

. 
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ÅRSKURS 7

 * Sms från Soppero av Ann-Helén  
Laestadius (2012)

 * Det övergivna barnhemmet av  
Erika Svernström (2016)

 * Kyla av Therese Henriksson (2020)
 * Balladen om en bruten näsa av  

Arne Svingen (2017)
 * Vi kommer snart hem igen av Jessica  

Bab Bonde och Peter Bergting (2018)

ÅRSKURS 8

 * Som eld av Sara Lövestam (2016)
 * 5768 visningar på Youtube av Anita Santesson 

och Ralf Novák-Rosengren (2017)
 * Hemsökta av Magnus Nordin (2017)
 * Onsdag kväll strax före sju av  

Mats Berggren (2016)
 * Helt seriöst av Hanna De Canesie (2019)

ÅRSKURS 9

 * När hundarna kommer av Jessica  
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 * De andra sagornas bok av Emma  
Lundqvist (2010)

 * Vi kommer snart hem igen av Jessica  
Bab Bonde och Peter Bergting (2018)

 * Onsdag kväll strax före sju av Mats Berggren 
(2016)

 * Frågor jag fått om förintelsen av  
Hédi Fried (2018)

 * Den utvalde av Lois Lowry (1993)
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