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INLEDNING

DET KAN VARA svirt att skapa mojligheter for menings-
fulla samtal i sprakklassrummet. Muntlig interaktion
pd engelska mellan elever liknar ofta parallella mo-
nologer (Galaczi 2008, 2014; Sandlund & Sundqvist
2016) som hills samman av fasta uttryck som “what
do you think?” och that’s an interesting idea” eller
konstlade friga-svar utbyten dir eleverna ofta redan
vet svaret. Det verkar som om eleverna pratar fill var-
andra snarare in med varandra (jfr. May 2011). Ibland
beskrivs det hir problemet i relation till eleverna: de
ar blyga, de vill inte prata, de kan inte samtala och si
vidare. Utgangspunkten for projektet som beskrivs i
den hir artikeln ir i stillet att de aktiviteter vi an-
vinder 1 klassrummet kanske inte lockar till muntlig
interaktion eller ger eleverna bra férutsittningar for
att samtala med varandra. Det ir till exempel vanligt

att dialoger 1 6vningsbocker syftar till att eleverna ska
6va pa ord och fraser snarare dn att samtala. Dess-
utom dr det mojligt att de nationella provens fokus
pa biade muntlig produktion och interaktion leder till
att elever var pa att visa upp sin sprakkunskap 1 stillet
for att anvinda spriket for att kommunicera. Genom
den hir studien, som ir en del av projektet Frin mo-
nologer till dialoger inom ramen for Stockholm Teach-
ing & Learning Studies (STLS), ville vi underscka
om en problembaserad uppgift kunde locka fram
meningsfulla samtal mellan elever och dirmed bidra
till att stirka undervisningen om muntlig interaktion
pa engelska. Studien ir ett samarbete mellan forskare
och ldrare 1 engelska och 1 artikeln beskrivs bade vir
process och véra slutresultat med diskussion.

MUNTLIG INTERAKTION PA ENGELSKA

GRUNDSKOLANS KURSPLAN I engelska har ett tydligt
kommunikativt fokus och skriver bland annat fram
att eleverna ska “utveckla en allsidig kommunikativ
formaga” (Skolverket 2024, s. 35).Vikten av kommu-
nikation stirks vidare genom kursplanens koppling
till Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS,
Skolverket 2009). Skolimnet engelska har hog sta-
tus 1 skolan och elevernas generella sprakfirdighet ar
mycket god.Vidare vet vi att minga ungdomar ocksd
anvinder engelska utanfor skolan, si kallad extramural
English (Sundqvist 2009). Samtidigt verkar det finnas
en skillnad pd engelska och “skolengelska” som bland
annat fir som konsekvens att en del elever anser att
de inte fir anvinda sina kommunikativa firdigheter

fullt ut 1 skolan (Myndigheten for skolutveckling
2008; Sundqvist & Olin-Scheller 2015). P4 liknande
sitt upplever vi att de muntliga aktiviteter vi anvin-
der 1 klassrummet ibland ger upphov till konstlade
utbyten av information eller dsikter och inte riktigt
speglar den muntliga kommunikativa kompetens vira
elever faktiskt har. Klassrumssamtalen mellan eleverna
saknar det gemensamma engagemanget dir eleverna
tillsammans konstruerar meningsfull kommunikation
genom interaktion.

I artikelns inledning gjorde vi en mojlig kopp-
ling mellan detta problem och formen pi de natio-
nella provens muntliga del; de parallella monologer
och linga ’foredrag” som vi ser i vara klassrum har
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ocksd observerats 1 studier om muntliga prov (Galaczi
2008, 2014; May 2011; Sandlund & Sundqvist 2016).
Med tanke pa att den typ av aktiviteter som anvinds 1
Speaking-delen av nationella proven 1 drskurs 6 och 9

ocksd influerar bide ldrares syn pd och undervisning
om muntlig interaktion kinns det relevant att vinda
fokus mot just muntliga uppgifters konstruktion i den
hir studien.

AKTIVITETER, UPPGIFTER OCH OVNINGAR | SPRAKKLASSRUMMET

NAR VI ANVANDER begreppet uppgift menar vi en ak-
tivitet som framfor allt har ett kommunikativt syfte;
detta skiljer en uppgift frin en dvning som till exem-
pel kan syfta till att trina pd en grammatisk struktur
eller nota in fasta fraser (Ellis 2003). Dessutom anvin-
der vi aktivitet som en paraplyterm for olika uppgifter
och 6vningar som anvinds i spraikundervisning.
Uppgifter ir vanligt forekommande 1 studier om
andraspriksinlirning (second language acquisition, SLA)
dir de ofta anvinds for att locka fram “naturligt”
sprak 1 syfte att uppgiften ska “engage learners in
using language pragmatically rather than displaying
language” (Ellis 2003, s. 9). Mer specifikt valde vi 1
var studie att utga ifrdn Ellis (2003) beskrivning av en
uppgift som en planerad aktivitet dir sprik anvinds

pd ett funktionellt och meningsfullt sitt. Samma
ramverk understryker ocksa att en uppgift ska ha ett
tydligt definierat kommunikativt utfall och vara me-
ningsfull. En annan viktig aspekt ir att det ska finnas
en kommunikativ lucka (jfr gap, ibid.), det vill siga ett
reellt syfte med samtalet, som att ta reda pa informa-
tion som behdvs for att 16sa ett problem eller ta reda
pa nigons asikter om ett imne. Vidare ska eleverna
kunna anvinda sina tillgingliga sprakliga resurser for
att genomfora uppgiften (ibid.). Detta tolkade vi kon-
kret genom att inte anvinda planerad spriklig stott-
ning, exempelvis ordlistor, 1 vira uppgifter. Uppgif-
terna som anviandes 1 virt projekt konstruerades med
utgingspunkt i det som Ellis kallar designaspekter
(design features, 2003, s. 21, se Tabell 1).

Tabell 1: Ramverk for uppgiftskonstruktion (Ellis 2003, s. 21).

DESIGN FEATURE DESCRIPTION
1 Goal The general purpose of the task, e.g. to practise the ability to describe objects
concisely; to provide an opportunity for the use of relative clauses.
2 Input The verbal or non-verbal information supplied by the task, e.g. pictures; a map;
written text.
3 Conditions The way in which the information is presented, e.g. split vs. shared information,
or the way in which it is to be used, e.g. converging vs. diverging.
4 Procedures The methodological procedures to be followed in performing the task, e.g.
group vs. pair work; planning time vs. no planning time.
5 Predicted outcomes
Product The ‘product’ that results from completing the task, e.g. a completed table;
a route drawn in on a map; a list of differences between two pictures. The
predicted product can be ‘open’, i.e. allow for several possibilities, or ‘closed’,
i.e. allow for only one ‘correct’ solution.
Process The linguistic and cognitive processes the task is hypothesized to generate.
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SYFTE OCH

FRAGESTALLNING

FORELIGGANDE STUDIE AR en del av ett storre pro-
jekt vars overgripande syfte var att utforska hur upp-
giftskonstruktion (Ellis 2003) kan forbittra elevers
mojligheter till meningstulla och funktionella samtal
1 sprakundervisning. I relation till uppgiftskonstruk-
tionen lig fokus ocksd pd att utforska och sitta ord
pa vad “bra interaktion” 1 engelskklassrummet kan
innebira. Eftersom projektets utgdngspunkt var att
den interaktion som ofta sker 1 klassrummet inte
liknar “naturlig” interaktion ville vi se om vi kunde
locka fram mer autentisk muntlig interaktion genom
att konstruera uppgifter som skiljer sig frin de som
vanligtvis anvinds i sprakundervisning. Var forsk-
ningsfriga var Hur kan vi konstruera uppgifter som frim-
Jjar muntlig interaktion i engelska?

I delstudien What happened to Kim?, som genom-
fordes 1 engelska pd mellan- och hogstadiet, testade
vi specifikt att gora en uppgift som skulle leda till att
eleverna samkonstruerade ett samtal genom att ut-
trycka och utveckla olika idéer och perspektiv till-
sammans och gemensamt finna en 13sning. I artikeln
beskriver vi hur vi gick till viga och hur vir kunskap
om uppgiftskonstruktion och bra interaktion utveck-
lades under studiens ging. Detta gors genom att vi
kronologiskt beskriver studiens olika cykler, det vill
siga dterkommande faser av uppgiftskonstruktion,
provning, utvirdering och revidering.
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METOD OCH
GENOMFORANDE

STUDIENS METODOLOGI KAN beskrivas i tre termer:
kollaboration, intervention och iteration. Kollabora-
tionen innebar att forskare och lirare arbetade till-
sammans genom hela processen. Det var ocksd en
interventionsstudie: uppgiften What happened to Kim?
konstruerades utifrin vir anpassade modell av Ellis
ramverk (2003) och testades 1 olika klassrum. Detta
skedde upprepade ginger vilket utgdr iterationen.
Mer specifikt organiserades studien 1 tre cykler. Varje

DELTAGARE

UPPGIFTERNAS OLIKA VERSIONER provades 1 drskurs
6—9 pa skolor 1 samma kommun. Utprévningen ge-
nomférdes av elevernas ordinarie lirare som ocksi
utgjorde del av forskningsgruppen. I linje med Ve-
tenskapsradets etiska riktlinjer har gruppens ansvariga
forskare informerat lirarna om “god forskningssed”
(Vetenskapsradet 2024, s. 23), exempelvis att det ar
frivilligt att delta och att deltagarna 4r anonyma 1
kommande presentationer och publikationer. Vi har
dessutom siakerstillt korrekt datahantering, via ex-

cykel inleddes med att uppgiften testades 1 tvd ars-
kurser, samtidigt som nigra elevgrupper 1 varje klass
videofilmades. Tre till fyra filmer transkriberades ord
for ord och analyserades 1 tvi steg: forst med avseende
pa interaktion och direfter med uppgiftens konstruk-
tion 1 fokus. Urvalet av filmer baserades pd videoin-
spelningarnas kvalitet och samtalen var 9—33 minuter
linga. Efter analysen reviderades uppgiften och testa-
des igen 1 nya klasser.

terna harddiskar. Eleverna informerades muntligt om
studiens syfte, deltagandets frivillighet och anonymi-
tet och skriftliga samtyckesblanketter undertecknades
av bade elev och virdnadshavare. Vid utprovning av
uppgifterna genomforde samtliga nirvarande elever
1 klassen uppgiften och filmade sig sjilva som del av
ordinarie undervisning, men det var bara filmer frin
elever som gett medgivande att delta 1 studien som
samlades in och anvindes 1 analysen.

UPPGIFTSKONSTRUKTION OCH ANALYS AV INTERAKTION

SOM TIDIGARE NAMNTS (se Tabell 1), anvinde vi El-
lis ramverk (2003) eftersom det utgir frin ett antal
designaspekter som ocksad kan anvindas som riktlinjer
vid konstruktion av uppgifter.

Anvindningen av ramverket i den hir studien
byggde 1 stort vidare pd tankar och idéer frin det
storre projektets forsta dr (Berggren et al. 2019; Ny-
strom, Sifstrom & Séderblom 2019). Utifrdn tidigare
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resultat frin projektet hade vi redan delvis anpassat
ramverkets fem design features for att de mer speci-
fikt skulle passa vart syfte och sammanhang. Samtidigt
som beskrivningarna av Mal (Goal), Férutsittningar
(Conditions) och Forfarande (Procedures) var tydliga
och fungerade vil med véra resultat, valde vi att for-
tydliga Input som Instruktioner och material (se Ta-
bell 1). Bakgrunden var att vi ville skilja pd ”input”
1 form av instruktioner respektive material eftersom
de var for sig verkade spelade roll for interaktionen.
Hir anammade vi principen less is more: vi fokuse-
rade pd korta instruktioner och material som kunde
anvindas som stéd av eleverna. Dessutom utgick vi
frin ett problem som vi tinkte skulle fa 1 ging elev-
ernas fantasi, samt idén om en informationslucka for
att aktivera ett behov av att kommunicera med varan-
dra pd ett meningsfullt sitt. Vi valde ocksa att anpassa
ramverket genom att anvinda termen Avslut for det
som Ellis kallar Outcome. Detta for att klargora vik-
ten av att eleverna sjilva skulle veta nir uppgiften var
avklarad (se Berggren et al. 2019). Vi dterkommer till
ramverket och véra reflektioner kring anvindningen i
Diskussionsavsnittet.

For att analysera samtalet mellan eleverna transkri-
berade vi videoinspelningarna.Vi anvinde en forenk-
lad transkription, si kallad word-only, vilket innebir
att vi skrev ner det som eleverna sade ord for ord.
Dessutom valde vi att inkludera beskrivningar av f6-
remilens anvindning nir de spelade en viktig roll 1
kommunikationen samt markerade 6verlappande tal
och olika ”ljud” som skratt och harklingar. De ex-
empel som anvinds i foreliggande artikel har om-
transkriberats for ytterligare tydlighet (se Exempel 1),
eftersom ldsaren inte har tillging till videomaterialet.
Vi anvinde di dubbla parenteser (()) och kursiv stil

for att inkludera rorelser, till exempel beroring av {6-
remdl, och vinkelparenteser < > for ljud som skratt.
Overlappande tal markerades med en hakparentes |[.

All transkribering ir selektiv (Forsblom-Nyberg
1995) och virt urval relaterades till studiens fokus och
vara tillgingliga resurser. Det innebir att vi till exem-
pel valde att inte inkludera pauser och intonation.” I
var analys arbetade vi samtidigt med bide videoin-
spelningar och transkript och sig dem som komple-
ment till varandra.

I analysen av interaktionen anvindes en induktiv
ansats. Det innebar att vi med utgingspunkt i ma-
terialet utvecklade egna kategorier som baserades pa
interaktionens funktion i relation till uppgiften.Vi an-
vinde firgmarkeringar 1 texten for att ge en overblick
av de olika samtalen (Tabell 2) och jimforde sedan
exempel inom samma kategori/firg for att validera
analysen. I analysen har vi inte gjort skillnad pa elever
frin olika drskurser eller med olika firdighetsniva.
Detta beror dels pd att dataunderlaget ar relativt be-
grinsat, dels pa att skillnaderna 1 firdighet speglar hur
det ser ut 1 de flesta undervisningsgrupper i engelska.

Genom att firgmarkera direkt i transkripten fick
vi en Gverblick av varje samtal. De flesta samtalen
innehdll alla firger och det vi frimst fokuserade pa
som “bra interaktion” var “Initiering av Gvergripande

99 9

hypotes om vad som hint Kim”, ”Utveckling av hy-
potes genom att tillfora olika idéer, perspektiv, vinklar,
etc.”, ”Selektering av foremal for att 16sa uppgiftens
problem”. Kategorierna “Beskrivning av foremalen
som ingir 1 uppgiften” och ”Anvindning av upp-
giftens instruktioner” gav information om hur elev-
erna anvinde uppgiftens instruktioner och material.
Forutom dessa kategorier studerade vi hur eleverna

avslutade uppgiften. De hir olika killorna i kombi-

ISA:
ANNA:
ED:

Ex1 or these feels

<skrattar>

[like ((haller tva rféremal))
[or yes
the change might be connected to the supermarket

1 Vi har senare arbetat vidare med materialet genom att tillampa samtalsanalys, se Kunitz, Berggren, Haglind och Lofquist (2022), Berggren, Kunitz,
Haglind, Hoskins, Lofquist och Robertson (2023) och Kunitz, Berggren, Pélsson Grondahl, Haglind, Hoskins, Lofquist och Robertson (2025).
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Tabell 2: Kategorier for uppgiftsbaserad interaktion i What happened to Kim?*

FARGMARKERING VAD INTERAKTIONEN HANDLAR OM

Gra Beskrivning av féremalen som ingar i uppgiften

Lila Anvandning av uppgiftens instruktioner

Ro6d Initiering av overgripande hypotes om vad som hant Kim

Gul Utveckling av hypotes genom att tillfora olika idéer, perspektiv, vinklar, etc.
Orange Selektering av foremal for att |6sa uppgiftens problem

Gron/Bla Anvandning av verbala uttryck for medhall eller invandning

Rosa Ordsokning, sjalv eller tillsammans med andra

a Kategorierna ar specifika for den har uppgiften. Uppgiftens problem var att eleverna skulle hjélpa Kim att komma ihdg vad som hade hdnt under en dag med hjalp av
olika féremal (se vidare Resultat, Cykel 1).

nation bidrog till information om vilka designaspek-  och dir ges ocksa flera utdrag ur elevernas interaktion
ter vi skulle skruva pa for att ge mojlighet till mer som dels exemplifierar de olika kategorierna/funktio-
samkonstruerad och meningsfull muntlig interaktion.  nerna, dels vidare beskriver var analys.

I resultatdelen presenteras varje cykel av vir process
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RESULTAT

EFTERSOM DETTA VAR en iterativ studie, dar resultatet
av varje cykel innebar okad kunskap om uppgifts-
konstruktion och utvecklade uppfattningar om god
muntlig interaktion, organiseras resultatdelen krono-
logiskt. Varje cykel beskrivs utifrdn uppgiftens kon-

CYKEL 1

MED UTGANGSPUNKT I erfarenheter frin projektets
forsta ar och de anpassade designaspekterna (se ovan,
Uppgiftskonstruktion och analys av interaktion) dis-
kuterade vi olika forslag pa teman till vir uppgift
som att 16sa en matteuppgift, komponera en middag
eller lista ut en detektivhistoria. Vi sokte ett tema

Tabell 3: Uppgiftskonstruktion, Cykel 1.

struktion, analys av interaktionen och sammanfattas
kort innan nista cykel tar vid och borjar med revi-
deringar och uppdaterad uppgiftskonstruktion.Vi an-
vinder utdrag ur elevernas samtal for att exemplifiera
och stédja vira resultat.

som eleverna kunde finna spinnande och intres-
sant och som kindes naturligt att kombinera med
anvindningen av olika foremal. Visa av erfarenheter
frin tidigare f6rsok ville vi undvika en uppgift dir
eleverna skulle framfora asikter eller ta stillning till
nigot eftersom tidigare utprovningar visat att den

DESIGNASPEKT BESKRIVNING
1 Mal Eleverna ska resonera sig fram till en |6sning pa problemet.
2 Instruktioner och Skriftlig instruktion, bakgrund och en papperspéase innehallande atta olika
material foremal: ett foto av en person; ett kvitto fran en supermarket; en papperslapp
med texten “l miss you”; ett gosedjur; en biljett till bergodalbana; en nyckel; en
mobiltelefon och nagra mynt.
3 Forutsattningar Alla i gruppen har tillgadng till samma information. Uppgiften ar divergent, dvs.
det finns flera mojliga I6sningar.
4 Forfarande Uppgiften genomfors i grupper med tre elever. Det ges ingen tid till planering
och uppgiften genomfors under en lektion.
5 Forvantade utfall:
Avslut Eleverna véljer ut vilka fem foremal som kan kopplas till Kims férsvinnande och
lagger dem i papperspasen.
Process Eleverna resonerar genom att komma med idéer som utvecklas eller forkastas
gemensamt. De nar konsensus.
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typen av uppgifter inte ledde till den samkonstrue-
rade dialog vi sokte (se Berggren et al. 2019).Vi ville
i stillet att eleverna skulle 16sa en uppgift genom att
komma med idéer som de gemensamt utvecklade
under samtalet. Dessutom utgick vi frin principen
att sprakanvindningen skulle bygga pa elevernas be-
fintliga resurser (jfr Ellis 2003). Dessa tankar ledde
till forsta versionen av den problembaserade uppgif-
ten What happened to Kim?

Problemet i uppgiften ir att tolviriga Kim hittas
utanfor en bensinstation. Hen har inte varit 1 skolan
pa hela dagen och kommer inte 1hdg vad som har
hint. Runt Kim ligger ett antal foremal och elever-
nas uppgift var att fundera pi vad som har hint Kim,
genom att vilja ut fem foremail som kan kopplas till
torsvinnandet. Uppgiftens konstruktion beskrivs 1 Ta-
bell 3.

Vid lektionens start ldste ldraren instruktionen
(Figur 1) for hela klassen, samtidigt som den visades
1 skrift pd en skirm. Eleverna delades in i grupper
och varje grupp satte sig vid ett bord dir instruktio-
nen och papperspasen med de atta foremailen fanns.
Liraren bad dem piborja en videoinspelning med
Ipad och sitta i ging med uppgiften. Under ge-
nomforandet fanns liraren 1 klassrummet och kunde
svara pa eventuella frigor och hjilpa till med inspel-
ningen.

De fyra samtal som valdes ut for att inkluderas
1 studien transkriberades och analyserades enligt be-

Figur 1: Instruktion till uppgift, Cykel 1.

Background

12-year-old Kim left home at 7:30
yesterday morning, but did not arrive at
school.

Kim was found at a petrol station at 11
in the night, but doesn’'t remember
anything from the day.

The 8 things you have in your paper bags
were found next to Kim.

What happened to Kim?
Choose the five things you think can help

Kim remember and put them in the paper
bag. Close the bag when you are finished.

skrivning 1 Metod (sektion 6). Alla grupperna borjade
med att gi igenom foremadlen, och vi identifierade
tva sdtt att ndrma sig frigan vad som hade hint Kim
1 samtalen. I Exempel 2 forsdkte gruppen att forma
en berittelse och Ed utgick di frin ett av foremalen
som han associerade med tivoli och tillsammans med
Anna och Isa funderade han pi om Kim hade ett
torhillande med flickan pa fotot.

Ett annat sitt att fundera pd vad som hade hint
Kim var att utgd frin foremalen och frigan om vilka
foremal som kunde kopplas till Kims forsvinnande.
Colin och Melinas grupp kom 1i sitt samtal ofta till-
baka till frigan om foremalen var “important” eller
inte for Kim. I Exempel 3 lyfte de ocksd myntens roll
nir det redan finns ett kvitto.

For att markera att uppgiften var avslutad skapade
grupperna en berittelse om vad som hade hint Kim
och kompletterade med de utvalda fem féremalen. En
av grupperna gick igenom sin hypotes kronologiskt
“for safe” innan de stingde pdsen och kinde sig fir-
diga med uppgiften (Ex 4)

Over lag dominerades elevernas interaktion av ge-
mensam utveckling av hypoteser om vad som hinde
Kim och diskussion om vilka fem foremal de skulle
vilja. Det innebar att samtalen 1 stort uppftyllde virt
processmal att eleverna skulle resonera genom att
komma med olika idéer (Tabell 3). De bollade oli-
ka forslag och medan vissa forslag stannade vid en
kort tanke utvecklades andra idéer vidare 1 gruppen.
Grupperna dtervinde till instruktionerna vid nigra
tillfillen for att klargdra syftet med uppgiften och det
fanns ocksd nigra exempel pa ordsokningar. De se-
nare 16ste gruppen gemensamt fOr att sedan iterga
till uppgiften.

Infor Cykel 2 bestimde vi att forsoka dndra upp-
giftens konstruktion si att eleverna skulle tala mer
om vad som hade hint Kim, an om de enskilda fore-
malen 1 sig. For att uppna detta byggde vi vidare pa
elevernas forsok att logiskt beskriva Kims dag som
en berittelse, det vill siga att forsdka bilda en helhet
av hindelseforloppet. Vi ville dessutom att uppgiftens
avslut skulle vara tydligare. I foljande avsnitt, Cykel
2, beskrivs hur uppgiften reviderades for att forsdka
uppna dessa onskemal.
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Ex?2 | ED: ((hdller i gosedjur)) yeah yeah yeah a stuffed
animal (..) <skrattar> will call that ehm my guess
is that she has been at a- a tivoli

ANNA: yeah

ED: tivoli or something similar

ISA: yeah but I still think that Kim is a guy because

ANNA: yeah because

ISA: it would it would really explain this note and
this photo ((haller upp lappen och fotot))

ANNA : the photo maybe

ISA: maybe it’s a girlfriend or something

ANNA: yeah maybe they were there together

Ex3 |MELINA: ((hdller i lappen)) because it

COLIN: the phone is is like the most important

MELINA: it must be like someone important and

COLIN: yeah but this ((tar pa mynten)) is kinda useless
when you have this ((tar upp kvittot))

MELINA: yeah

Ex 4 SAM: should we look through it again for safe

IMAN: yeah maybe it’s worth it

SAM: we can we can eh (..) lay it up in a time

IMAN: yeah in a time ((tar upp pdsen och védnder sig
till kameran))

SAM: (plockar upp gosedjuret)) okay we put all these
here

IMAN: okay we open this again and do what okay first he
I hope he eh close the- ((vrider pa nyckel i
luften)) door for home

CYKEL 2

FOR ATT STYRA clevernas interaktion mot berittelsen
om Kims dag, What happened to Kim?, lade vi till en
stadskarta. Tanken var att den skulle kunna fungera
som visuellt stdd och hjilpa eleverna att fi ithop ett
hindelseforlopp. Pi kartan fanns vissa byggnader och
platser utmirkta, som post office, cinema, zoo och su-
permarket. Vi indrade ocksd avslutet fran att vilja ut
foremal till att enbart svara pi frigan “what happe-
ned to Kim?”. Detta grundades 1 att vi sig att slutet i
den forsta versionen var tudelat och dirfor mojligtvis
oklart: Eleverna skulle dels svara pd frigan vad som
hinde Kim, dels vilja foremail. Antalet foremal mins-

kades ocksa fran itta till fem stycken. Instruktionerna
omformulerades ndgot for att spegla ovanstiende for-
indringar genom att uppmaningen Feel free to use
the map lades till. Platsen Kim hittades pa idndrades
ocksa till a bus station som fanns markerad pa kartan.
I Cykel 1 uppticktes Kim pa a petrol station, en plats
som en del elever stillde sig frigande till. Den upp-
daterade beskrivningen av uppgiften finns i Tabell 4.
Andringarna ir markerade med fet stil.

Genomforandet liknade det 1 Cykel 1: ldraren liste
instruktionen (Figur 2) och elevgrupperna organise-
rades vid bord dir materialet lig framlagt.
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Tabell 4: Uppgiftskonstruktion, Cykel 2.

DESIGNASPEKT BESKRIVNING
1 Mal Eleverna ska resonera sig fram till en |6sning pa problemet.
2 Instruktioner och Skriftlig instruktion, bakgrund och en papperspase innehéallande fem olika
material foremal: ett foto av en person; en papperslapp med texten “l miss you”; en
mobiltelefon; en tunnelbanebiljett och nagra mynt.
En stadskarta med namngivna byggnader och platser.
3 Forutsattningar Alla i gruppen har tillgéang till samma information. Uppgiften ar divergent, dvs.
det finns flera mojliga I6sningar.
4 Forfarande Uppgiften genomfors i grupper med tre elever. Det ges ingen tid till planering
och uppgiften genomfors under en lektion.
5 Forvantade utfall:
Avslut Eleverna har kommit dverens om vad som hande Kim.
Process Eleverna resonerar genom att komma med idéer som utvecklas eller forkastas
gemensamt. De nar konsensus. Innehallsméassigt mer fokus pa vad som hande
Kim &n pa féremalen.

Aven i andra cykeln utgjordes analysmaterialet av
fyra transkriberade samtal. I alla grupperna borjade
eleverna med att gi igenom sakerna i pdsen, men

overgick ganska snart till att ocksd involvera kartan.

Figur 2: Instruktion till uppgift, Cykel 2.

Background

12-year-old Kim left home at 7:3@ yesterday morning, but did
not arrive at school.

Kim was found at a bus station at 11 in the night, but
doesn’t remember anything from the day.

The things you have in your paper bags were found next to
Kim.

Feel free to use the map.

lihat happened to Kim?

2 En av filmerna saknade tyvarr gruppens avslut.

I Exempel s orienterade sig eleverna pa kartan ge-
nom att identifiera busstationen och sedan soka efter
skolan. En forsta idé om vad som kan ha hint Kim
formulerades av Emil som kopplade ihop ett toremail,
lappen, med kartan.

Vi sig att foremadlens roll dndrades fran att 1 sig
utgdra innehall 6r samtal till stdd for berittelsen om
Kims dag. Precis som lappens budskap om I miss
you” kopplades ithop med en rymning 1 Exempel s,
visar Exempel 6 hur telefonen och pengarna anvin-
des tor att utveckla en hypotes om att Kim rest 1 vig
for att triffa en tjej utan mojlighet att kontakta ni-
gon. Féremilen ifrigasattes inte som i1 Cykel 1, utan
fungerade mer som hjilpmedel for att 16sa uppgiften.

Precis som Onskat sig vi att eleverna fokuserade
pa att svara pa frigan What happened to Kim? snarare
in att diskutera foremailen i sig. De kom ocksd med
torslag och presenterade olika perspektiv. Diremot
var det bara en av de fyra grupperna som avslutade
uppgiften genom att iterberitta och sammanfatta
Kims hela dag med hjilp av kartan och foremailen.
Samma grupp uttryckte ocksa tydligt konsensus, hir
med “yeah” och “good” (Ex 7),” i slutet.

Revideringarna som berdrde material (kartan och
foremilen) och instruktioner verkade alltsd fungera
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Ex 5 LIAM:
HENRY :
EMIL:
HENRY :

EMIL:

HENRY:
EMIL:

( (pekar p& kartan))okay he he was found here at
the bus station yes

ehm (..) ((tittar pa kartan)) where is the school
then here is the supermarket fire station, police
station, library, car park, bus station, zoo

but what happened ((tittar pa lappen))

((tittar pa instruktionerna))

the note says “I miss you I miss you I miss you”
so he probably like (..)

maybe what

he ran away

Ex 6 HANNA : okay ((plockar upp telefonen)) ehm his phone (..)
TILDE: ((tar telefonen))
HANNA: doesn’t work because the battery was ehm
TILDE: off <skrattar>
HANNA : aah ((tar telefonen och visar den 1 kameran)) ehm
so he can't call anyone
TILDE: yeah
JENNY : and maybe this girl ((pekar pa fotot)) has
travelled somewhere [and he miss
HANNA : [yeah
HANNA : miss her
JENNY : [very much
TILDE: [yeah
HANNA : so he wants to w- visit her [but what
TILDE: [yeah
JENNY : he have money to travel ((sdtter ett finger pa
mynten) )
Ex7 TILDE: men da so if it’s so if it hur sdager man jaja
ehm so he falled and svimmade namen
[<skrattar>
HANNA : [jJa svimmade
TILDE: and then when she (..) [wake up
HANNA : [then she wake up and
don’t remem- at the ((pekar pa “bus station”
péd& kartan)) at the at the buss station at
eleven
HANNA: and then they found her [in
TILDE: [yeah
JENNY : she ehm hit her head so much that she she
falled asleep
TILDE: yeah
HANNA : yeah
TILDE: good
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bra for att fokusera samtalen pd What happened to
Kim? iven om eleverna fortfarande stillde sig frigan-
de till vissa av foremailen. Till exempel stod det Supre-
me pa tunnelbanebiljetten vilket ocksd ir namnet pa
ett skateboard- och klidmirke. Diremot verkar avslu-
tet pd uppgiften fortfarande vara oklart for eleverna.

CYKEL 3

INFOR DEN TREDJE och sista cykeln var det frimst av-
slutet som vi ville forbittra utifrin idén att eleverna
sjalva skulle veta nir uppgiften var genomford. Den
hir gingen utgick vi ifrin kartan och uppmanade
eleverna att rita in var Kim hade befunnit sig under
dagen. Dessutom gjorde vi ytterligare nigra dndringar
1 karta och foremal baserade pa elevernas funderingar
under genomforandet 1 Cykel 2: Kims hus markerades
pa kartan och tunnelbanebiljetten togs bort eftersom
det inte fanns nigon tunnelbana pd stadskartan och
for att namnet, Supreme, torvixlades med ett klad-
mirke. Nigra foremal som kunde knytas till platser
pa kartan lades ocksd till. Beskrivningen av uppgiften
som anvindes i Cykel 3 finns i Tabell 4. Andringarna
ar markerade med fet stil.

Tabell 5: Uppgiftskonstruktion i Cykel 3.

Under genomforandet paminde liraren i ena klassen
om att “there is only five minutes left” vilket kan ha
paverkat gruppernas avslut och eventuell mojlighet
till konsensus. Att besvara en Sppen friga kan ocksi
anses svarare in att konkret vilja ut fem foremal och
ligga i en pdse som 1 Cykel 1.

Genomforandet var likadant som 1 Cykel 1 och 2
och fyra gruppers samtal transkriberades och analyse-
rades. En av grupperna bestod av tvd elever i stillet
for tre pa grund av frinvaro. Figur 3 visar den revide-
rade instruktionen.

Elevernas interaktion visade fortfarande de kvali-
teter vi nimnt tidigare: De byggde tillsammans upp
samtalet genom att understodja varandras idéer, “yeah
I was thinking that too”, uppmirksamma luckor i be-
rittandet “but why is the ticket left don’t they turn in
the ticket” och utveckla idéer gemensamt (Ex 8). Hir
observerade vi ocksa att det var mycket 6verlappande
tal, vilket kan indikera att eleverna var engagerade
och ville bidra till problemldsningen.

Andringarna i foremilen ledde till att eleverna

DESIGNASPEKT BESKRIVNING
1 Mal Eleverna ska resonera sig fram till en [6sning pa problemet.
2 Instruktioner och Skriftlig instruktion, bakgrund och en papperspase innehallande sju olika
material foremal: ett foto av en person; en papperslapp med texten “I miss you”; en
mobiltelefon; bibliotekskort; biobiljett; en biljett till bergodalbana och nagra
mynt.
En stadskarta med namngivna byggnader och platser.
3 Forutsattningar Alla i gruppen har tillgang till samma information. Uppgiften ar divergent, dvs.
det finns flera mojliga I6sningar.
4 Forfarande Uppgiften genomfors i grupper med tre elever. Det ges ingen tid till planering
och uppgiften genomférs under en lektion.
5 Forvantade utfall:
Avslut Eleverna har kommit 6verens om vad som hdnde Kim och ritat pa kartan var
han har befunnit sig.
Process Eleverna resonerar genom att komma med idéer som utvecklas eller férkastas
gemensamt. De nar konsensus. Innehallsméassigt mer fokus pa vad som hande
Kim &n pa féremalen.
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Figur 2: Instruktion till uppgift, Cykel 2.

Background

not arrive at school.

The things you have in your paper bags
Kim.

When you have decided what happened to
where Kim has been.

12-year-old Kim left home at 7:30 yesterday morning, but did

Kim was found at a bus station at 11 in the night, but
doesn’'t remember anything from the day.

were found next to

Kim, draw on the map

knot ihop foremilen med kartan, som 1 bio och bio-
biljett, vilket var i linje med vér férhoppning. Samti-
digt ifrigasatte en del av eleverna fortfarande valen av
foremal: “no one goes to the library” (Ex 9).

Den storsta skillnaden mot tidigare cykler var
dock att avsluten var mycket tydligare. Samtliga fyra
grupper foljde instruktionerna och ritade pa kartan

var Kim hade befunnit sig. Kartan och foremalen

vivdes ihop till berittelser om Kims dag och 1 slutet
sammanfattades vad gruppen hade kommit fram till.
Malva och Sofie bytte till gron penna 1 slutet for att
tydliggora slutversionen (Ex 10).

An en ging sig vi hur uppgiftens utformning di-
rekt paverkade hur samtalen utvecklade sig. Precis
som 1 tidigare cykler interagerade eleverna genom att
haka i varandras idéer och gemensamt utveckla hypo-

Ex 8 SANNA:
NEMA :

MARTIE:
SANNA:
SANNA:
MARTIE:
NEMA :

SANNA:
MARTIE:

yeah I was

SANNA :
go back home
MARIE:
the ticket
SANNA:

but why doesn’t no he was not going to the
cinema there he was going to the cinema after
[thinking that tco

[what's

[why did we

why did we wrote why did we <skrattar> draw
so he went to the cinema because he was sad
yeah afterwards

yeah because he couldn’t [he couldn’t go to+

have one ticket
+school because he was too sad and he couldn’t

but why is the ticket left don’t they turn in

maybe he didn’t go to the cinema <skrattar>

[but why does he only
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Ex 9 SANNA: he went somewhere else maybe he was on a date on
the cinema or [any- no no and that’s not
NEMA : [ahh
NEMA : I think that he wants to go to the cinema on a
date
SANNA: but why were he going to the library ((pekar pa
kartan)) no one goes to the library <ALLA
skrattar>
NEMA : that’s a very good question
MARIE: I don’'t know
Ex 10 MALVA: so he he took a overdose he fell asleep and he
eh suffer from brain loss
SOFIE: yeah yeah that’s really good I think
MALVA: that’s really good
SOFIE: ckay so (..)
MALVA: this is his
SOFIE: ((bérjar rita med grén penna fran ”“Kim’s home”
pd kartan)) is it like this and then up to the
hospital
MALVA: &h yeah

teser om vad Kim hade varit med om. I Cykel 3 lade
vi till instruktionen att eleverna skulle “draw on the
map where Kim has been” vilket visade sig leda till
tydligare avslut.

De tre cyklerna visade att uppgiften fungerade
ganska bra redan frin borjan. Fragestillningen What
happened to Kim? verkade fungera si att eleverna an-
vinde spraket for att 16sa problemet. En del av inter-
aktionen rorde ocksi instruktionerna och foremadlen,
vilket 1 sig kan sigas utgéra meningsfull kommuni-

kation, samtidigt var det inte det samtalsinnehillet
som vi eftersokte. I interaktionen utvecklade eleverna
gemensamt olika idéer om vad som kunde ha hint
Kim, idéer som de forkastade eller arbetade vidare
med, vilket var virt processmal. Smd men vil under-
byggda och genomtinkta indringar, frimst inom de-
signaspekt 2, Instruktioner och material, gjorde att vi
kunde paverka samtalets innehall och mgjliggora ett
tydligt avslut pa uppgiften.
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DISKUSSION

I VAR sTUDIE har vi sett att det gdr att konstruera upp-
gifter som lockar eleverna att samtala pa ett mer au-
tentiskt sitt 4n 1 de samtal vi tidigare ofta horde 1 vira
klassrum. Utifrin Ellis ramverk med designaspekter
(2003) och lirdomar frin tidigare delstudier inom
projektet har vi breddat vir forstielse och kunskap
kring hur uppgifters konstruktioner kan stodja — el-
ler hindra — elevers maojligheter att samtala. Uppgif-
ten What happened to Kim? lockade till samtal kring
problemet, vad hade hint Kim?, men ocksa kring de
olika foremal som utgjorde del av uppgiften. Hur
hingde de samman och hur kunde de bidra till svaret
pé frigan? Samtalen inneholl redan i Cykel 1 nigra
av de kvaliteter vi sOkte: eleverna lade fram olika hy-
poteser som kamraterna hjilpte till att utveckla for att
sedan forkasta eller arbeta vidare med. Men genom
att dessutom forandra uppgiften s att samtalet styrdes
mer till att faktiskt handla om Kims dag kunde inter-
aktionen bli mer fokuserad och Gverensstimma innu
mer med vir 6nskade process och &vergripande mal.

Det dr alltid vanskligt att inleda en studie med
ett vagt definierat begrepp, i vart fall "bra interak-
tion”. Vi sokte muntlig interaktion som utgjordes av
resonemang dels utifrin en idé som vuxit fram under
tidigare delstudier i projektet (Berggren et al. 2019),
dels utifrin virt empiriska material. Uppgiftens mal
1 samtliga cykler var att eleverna skulle resonera sig
fram till en 18sning pd problemet, dir resonemang
l6st definierades som att uppticka information till-
sammans. [ uppgiften realiserades det genom att olika
hypoteser om vad som kunde ha hint Kim lades fram
och utvecklades gemensamt, vilket Gverensstimde
med den onskade didaktiska processen: “Eleverna re-
sonerar genom att komma med idéer som utvecklas

eller forkastas gemensamt. De nir konsensus” (Tabell

2,3 och 4). 1 den forsta cykeln handlade dock en del
av samtalen snarare om foremadlen 1 sig an deras kopp-
ling till Kims forsvinnande, vilket kunde konstrueras
bort genom att minska antalet f6remal och ligga till
en karta.’ Det hir visar hur man som lirare med gan-
ska sma idndringar kan forbittra en uppgift och dir-
med ocksi elevernas maojlighet att anvinda spraket for
ett specifikt syfte.

[ termer av muntlig interaktion lockade vir upp-
gift inte bara till resonemang utan ocksa till menings-
full kommunikation (jfr Ellis 2003). Samtliga grupper
ville verkligen ta reda pa vad som hade hint Kim, och
nir ordforradet trot kunde eleverna anvinda foremi-
len fOr att ta sig vidare och f3 fram sitt budskap. Upp-
giften var divergent, vilket innebidr att det inte fanns
nigon korrekt 16sning. Eleverna fick sjilva ta still-
ning till nir uppgiften var genomford, vilket de inte
var vana vid och det skapade en viss frustration nir
eleverna ville ha “facit”.Vi var inte heller vana vid att
konstruera en uppgift med ett tydligt kommunikativt
utfall; 1 klassrummet avslutas uppgifter ofta med lira-
rens uppmaning att “plocka ithop” eller information
om att ’vi slutar nu”. Det frintar eleverna mojlig-
het att utveckla en “allsidig kommunikativ férmaga”
(Skolverket 2024, s. 35), som bland annat inbegriper
att kunna avsluta ett samtal.

Under studiens giang har vi insett hur muntlig in-
teraktion 4r mycket mer in ett utbyte av fraser pa
engelska. Elevernas anvindning av foremail 1 What
happened to Kim? utgjorde en viktig del av interak-
tionen och kommunikationen, och elevernas forsta-
sprak, svenska, anvindes for att 16sa sprakliga problem
och kunna fortsitta med uppgiften. Dessa handlingar
tyder pd att elevernas fokus var att 16sa problemet
och genomfora uppgiften snarare 4n att visa upp sina

3 | uppféljande analyser av elevsamtalen har vi med hjalp av samtalsanalys och konceptet interaktionell kompetens ytterligare definierat och preciserat

"bra interaktion”. Det gar att lasa om pa var hemsida Fran monologer till dialoger (google.com) och i artiklar av Kunitz, S., Berggren, J., Haglind, M.,
& Lofquist, A. (2022) och Berggren, J., Kunitz, S., Haglind, M., Hoskins, A., Lofquist, A., & Robertson, H. (2023).
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https://sites.google.com/view/franmonologertilldialoger/startsida-v%C3%A5rt-projekt?authuser=0

sprakkunskaper (jfr Ellis 2003; Galaczi 2008, 2014;
May 2011).Vi inledde projektet med en ganska skol-
influerad bild av muntlig interaktion, baserad pa be-
démning av nationella prov, tankar om jimnt fordelat
talutrymme och tidshantering 1 klassrummet. Exem-
pelvis kunde vi slarvigt prata om si kallat 6verlappan-
de tal, nir tvd elever pratar samtidigt, som att “prata
1 munnen pd varandra” med en negativ konnotation.
Det ir sjalvklart att vissa yttre faktorer spelar roll 1
en undervisningssituation, men vi har verkligen blivit

mer medvetna om att de inte fir paverka “dktheten”

1 relation till kommunikation och sprikanvindning
utanfor skolans viggar.

Det har varit en riktig 6gondppnare for oss att
vara med 1 det hir projektet tillsammans med kol-

legor fran andra skolor och forskare. Framfor allt har
deltagandet fatt oss att se annorlunda pi de aktiviteter
vi genomfor pad lektionerna och vilka maojligheter vi
har att piverka elevernas prestation genom smd for-
indringar 1 material och instruktioner. Med hjilp av
litteratur om uppgiftsbaserad undervisning och Ellis
(2003) distinktion mellan en 6vning och en uppgift
kan vi 1 storre utstrickning anpassa klassrumsaktivite-
ter efter syfte. Vi funderar ocksd mer pd huruvida vi
vill att eleverna ska anvinda spriket eller visa upp sitt
ordforrid och grammatiska kunskap, alltsd sprikan-
vindning eller sprikuppvisning (jfr Ellis 2003, language
use eller language display) nir vi konstruerar uppgifter
for att utveckla och bedéma muntlig interaktion.
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SLUTSATSER

DET GAR ATT fOrbittra elevers mojligheter till muntlig
interaktion genom att konstruera bra uppgifter. Kom-
binationen av ett teoretiskt ramverk, som vi utifrin
nya insikter anpassade fOor virt syfte, och forsknings-
gruppens samlade erfarenhet ledde till nya kunskaper
och en storre verktygslida for oss. Genom att delta
i ett kollaborativt projekt har vi fitt mojlighet att
diskutera, analysera och reflektera tillsammans med
andra och pd sitt kunna lyfta blicken frin virt eget
klassrum till undervisning i ett bredare perspektiv. Vi
har inte samtalat om enskilda elever eller praktiska
forutsittningar, utan har i stillet fort professionella
samtal utifrin vir samlade kunskap och erfarenhet
och tidigare forskning och teori. Motet mellan teori
och praktik har berikat var didaktiska repertoar och
har utvecklat vart sitt att se pd uppgifters roll for att
forbittra vira elevers muntliga interaktion.

Uppgiften What happened to Kim? finns tillginglig
pa vir hemsida Fran monologer till dialoger (google.
com)

Den hir studien har genomférts inom ramen for

Stockholm Teaching & Learning Studies. Emmeli Be-
veridge och Anna Ronquist deltog ocksa.
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